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[TiTULO: Libertad, culpabilidad y neurociencias]

Prof. Dr Dr. h. c. D. Diego-Manuel Luzon Pefia. Catdratico de Derecho penal.
Universidad de Alcala

Moderador: Prof. Dr. D. Miguel Diaz y Garcia Conlledo. Catedratico de Derecho
Penal. Universidad de Ledn

Intervinientes en el debateProfs. Dres. Diaz y Garcia Conlledo (Leon), Luzéfid(Alcala),
Paredes Castafion (Oviedo), Corcoy Bidasolo (Bameglade Vicente Remesal (Vigo), Roso
Canadillas (Alcald), Diaz y Garcia Conlledo (Le6n).

Relatora: Prof. Dra. Dfa. Leticia Jericé Ojer. Acreditada Profesora Titular de Derecho
Penal. Universidad Publica de Navarra

l.

El Profesor Luzén Pefareflexiona en su ponencia acerca del fundamenta de
culpabilidad, en el sentido de si se puede acégpidrertad de decision del ser humano
como base de la culpabilidad concebida de este monm reprochabilidad o, por el
contrario, si dicha libertad no existe o, al memssabsolutamente indemostrable, lo que
conduciria 0 bien a negar el elemento de la cuidaki o bien a concebirla de modo
distinto, reformulando el concepto de culpabiligeescindiendo de la reprochabilidad.
Frente a esta dUltima posicion, que él mismo deendirante bastantes afios
entendiendo la culpabilidad Unicamente como capdcitbrmal de determinacion o
motivacion por la norma, ahora Luzdén cambia su eptt; se suma a las posiciones
que defienden que la culpabilidad puede basarse rertad. En cambio, la posicion
de que la libertad humana no existe y por tanteshadmisible una culpabilidad basada
en ella, defendida siempre por los determinisiasefierza en los Ultimos tiempos por
las tesis de las neurociencias. La ponencia readstaa posiciones, que afirman que la
actuacion del hombre estd sometida, como todo enataraleza, a la ley de la
causalidad ciega y que es un espejismo creer qdenpms tomar racionalmente
decisiones libres; y las rechaza precisamente porga se puede demostrar
empiricamente para todos los hombres y en todaactasciones humanas la falta de
libertad y porque las neurociencias se basan emprodraciones muy parciales. Y
defiende por el contrario la posibilidad y convewcia de que la culpabilidad como
altimo elemento del delito se entienda como repbitidad penal individual basada en
la libertad del hombre en condiciones normalessRliderecho y la Constitucion en

Espafia como en tantos otros paises parten destgalibhumana y el libre desarrollo de



la personalidad como axioma o aserto juridico outible, que a su vez se basa en la
autoconciencia que las sociedades y los individiegen de si mismos como seres

libres y responsables/ (el texto completo de la Ponencia

II. Debate correspondiente a la ponencia del Profes Dr. Dr. h. c.

L uzON PENA

El Profesor Paredes Castaforrealiza la siguiente reflexion: comparte la
conclusion a la que llega el Profesor Luzon Pegap po el camino para llegar a la
misma. Considera que la concepcién normativa drillgabilidad es mas satisfactoria
como justificacion a la pregunta del por qué permmes decir, porque el sujeto se lo
merece. Se le plantea la duda de si esta considleresta refiida con una concepcion
determinista de la realidad. El Prof. Paredes @astastima que el determinismo no se
identifica con el fatalismo. Se puede disociar,cuencomporte la conclusion a la que
llega el Prof. Luzon Penfa, en otras palabrasjwstdicacion de la culpabilidad desde la
concepcion normativa. El Prof. Luzon Pefia respogue anteriormente y durante
mucho tiempo consideraba que lo mas 6ptimo era&fienda de un concepto neutro de
culpabilidad como posibilidad normal de motivac@determinacién, prescindiendo de
la libertad, pero ahora insiste en afirmar queegyarte de datos cientificos es necesario
tener en cuenta que la justicia, que es una caistata esencial de la pena basada en el
art. 1 CE, so6lo se hace con una respuesta justehaalno reprochable individualmente.
Sefiala que si sbélo nos basamos en la discusionificende la neurociencia nos
equivocamos de criterio, porgue sus investigacios@s claramente sectoriales y
parciales y no se puede extraer de ahi conclusimmegpretension de validez general,
que ademas contradirian lo que nos sefialan otsaplidias y acepta el Derecho. En
este sentido considera que tiene razon Roxin, gsieronfiesa “agnéstico” en esta
cuestién, ya que no se sabe si existe la libeagictlacion o no, pero si considera que
los “agndsticos” y los que creen en la libertadadieiacion, e incluso los deterministas,
se pueden poner de acuerdo en que hay una valojacidica en la inmensa mayoria
de los ordenamientos de que el ser humano norera tibertad al actuar y por eso
precisamente se le considera responsable. Antaelgupta de si funcionarian las
sociedades si no hubiera la creencia social yigaride que a una persona normal en



condiciones normales se le puede reprochar el hetiRvof. Luzon Pefia responde que
no. Cuestiona de nuevo el saber si los hombres sdibres o no, ya que no se puede
probar empiricamente para todos los casos nidatditd ni la falta de libertad humana.
No obstante, considera que es evidente que exdgmencias con los seres animales
en la capacidad del autocontrol de los impulsosriacientes y ciegos y por tanto que
éstos no manejan sin remision al ser humano. @uestigualmente que los seres
humanos estemos sometidos a la ley causal sin omae tos fendmenos naturales
ciegos, porque tenemos inteligencia, racionalidadciencia valorativa y capacidad de
autocontrol y decision. Finalmente sefiala que girpas de las concepciones juridicas
plasmadas en la Constitucién y en las leyes, eatonos tenemos que olvidarnos de la
distincibn  metafisica-filosofica indeterminismo/giehinismo y cefirnos al
reconocimiento constitucional y juridico de la litag y la justicia.

La Profesora Corcoy Bidasolo manifiesta su oposicion a la utilizacion
metodolégica de las neurociencias, al considerag qperan con presupuestos
condicionados como son las personas con anomBktima que el cerebro humano se
distingue del animal y que, al igual que ha sodte®i Prof. Luzén, se debe partir de
una concepcion normativa de culpabilidad. Defieqde el ser humano puede estar
condicionado por multiples factores como la eduaa cultura. La Prof. Corcoy
Bidasolo no obstante muestra su recelo hacia etepda de reprochabilidad, ya que
puede suponer un regreso al retribucionismo, la ide venganza y la excesiva
importancia de la victima en el conflicto. EI Psife Luzén Pefia manifiesta su
coincidencia con lo expresado como principio pdPiaf. Corcoy Bidasolo. Por lo que
respecta al concepto de reprochabilidad, el Pnot6h Pefa aclara que no alude a la
idea de retribucion y venganza, sino de la necdsilgaque, como fundamento de la
pena, se encuentre tanto la proteccion del biddigor por un lado como la idea de
justicia por otro. Eso significa dar una respu@sséa a quien se le puede reprochar lo
ilicito realizado, con criterios estrictamente gico-penales y lo menos moralizantes
posibles. Considera que es un error seguir hablarddos fines de la pena de
retribucion, vinculada a expiacion e ideas moraliga, como enfrentada a la
prevencion; a su juicio debe hablarse de prevergs@ictamente necesaria y de justicia
y debe insistirse en que los fines de la pena egaapen los dos valores basicos del
ordenamiento constitucional y juridico, tal come tecoge el art. 1 de la Constitucién
Espafola (CE), la libertad y la justicia: la pemené como fundamento y funcion

primaria la necesidad de proteger la libertad @mnnhenores restricciones posibles, o



sea la proteccion de bienes juridicos estrictameetesaria utilizando como medio la
prevencion general y especial, y en segundo lagpursticia, que pretende realizar todo
el Derecho y también el Derecho penal al imponsparsabilidad penal justa y
proporcionada a un hecho ilicito y personalmenpeochable.

En opinidén deProfesor de Vicente Remesalp que subyace en el debate es la
necesidad o no de verificacion empirica de algafiasiaciones en el ambito juridico.
En este caso concreto, al Profesor de Vicente pcelecupa estar en contra o a favor de
las neurociencias, ya que los propios neurocientfidejan abiertas multitud de
cuestiones. A su juicio, una razén que demuesiravididez de su planteamiento es que
los procesos de decisiones humanas que tendrianse@u®bjeto de analisis son
irrepetibles. El Prof. Luzén se alegra de coingidénamente en ello.

En opinidon de I@Profesora Roso Cafiadillase va a producir una reduccion de
la aplicacion de la neurociencia exclusivament&nabito de la inimputabilidad, que es
donde se presentan los problemas. El Prof. Luzéide, porque las investigaciones
de las neurociencias se centran precisamente sar@arcon anomalias, como también
acaba de indicar la Prof. Corcoy, y por tanto carblemas de imputabilidad.

Al Profesor Diaz y Garcia Conlledde convence la idea de la libertad como
aserto normativo. La ciencia en general es much® aofpleja que la neurociencia y
recalca que tampoco la neurociencia va a aportatades absolutas en este tema.
Considera que, probablemente existiran en la adudwmana ambitos de mayor o
menor libertad, pero habra que ir aproximandosstaseestructuras desde diferentes
ambitos de la ciencia, concretamente a través dexiapaciones y no con verdades
absolutas.

El Profesor Luzén Pefiarecuerda que desde hace afios el Profesor Roxin
defiende, no la retribucion, pero si la idea devgmeion general de integracion o
prevencion general positiva como fundamento dedaap al entender que sélo se
consigue esto (la integracién social y confianzalailana en el Derecho) con penas
justas, es decir, a través de la exigencia de kdni@n con la justicia y por ello también
con el principio de proporcionalidad (derivado @s brincipios constitucionales de
justicia e igualdad). Y subraya que estas idegsesmcupan por limitar la imposicién de
penas exageradas, excesivas.

Finalmente, laProfesora Corcoy Bidasolocoincide en las mdltiples reservas

que hay que tener frente a muchas afirmacionesptesentantes de las neurociencias;



e insiste en la idea del principio de proporciatedi como limite a la imposicion de

penas desorbitadas.



