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EL BIEN JURIDICO EN EL DELITO DE FALSEAMIENTO DE LAS CUENTAS
ANUALES DE LAS SOCIEDADES, ART. 290 CP

Prof. D.2 Paz Francés Lecumberri. Ayudante de Deréo Penal. Universidad
Pudblica de Navarra, Pamplona

Moderadora: Prof. Dra. D.2 Inés Olaizola Nogales. Catedratica de Derecho Penal.
Universidad Publica de Navarra

Intervinientes en el debateProf. Francés LecumberRrofs. Dres. Olaizola Nogales ,
Luzén Pefa (Alcald), del Rosal Blasco (Alicantepg" Gutiérrez (Alcald), Paredes
Castafnon (Oviedo), de Vicente Remesal (Vigo), Di&garcia Conlledo (Leon).

Relatora: D.2 Natalia Torres Cadavid. Becaria FPIUniversidad de Leodn.

l.

La Prof. D.2 Paz Francés Lecumberrintervino en la mafiana del viernes 8 de junio de
2012 con la ponencia titulada “El bien juridicotegido en el art. 290 CP”, es decir, en
el delito societario de falsedad del administrader una sociedad en cuentas o
documentos acreditativos de la situacion juridieecandémica de ésta con capacidad de
perjuicio a la sociedad. Su exposicion principalteese centrd en la explicacion de los
tres bienes juridicos que considera protegidod artieulo 290 CP: a) la funcionalidad
del documento, b) el patrimonio y c) el correctodionamiento de las sociedades. Cada
uno de los cuales, opina, debe ser lesionado emmansion en que recibe la tutela
penal, para considerar que se ha cometido eloilfp#inal. No obstante, con especial
interés realiz6 un detallado analisis del biendjad “correcto funcionamiento de las
sociedades”, que propone debe ser interpretadbsemido de correcta gestion, la cual
se concreta en los deberes de los administradoresacion con las cuentas anuales y

otros documentos que deben reflejar la situaciddiga o econdmica de la sociedad.

lI. Debate correspondiente a la ponencia de la ProFRANCES

L ECUMBERRI
La Prof. Olaizola Nogales abre el debate y le cdeda palabra dProf. Luzén Penia,
quien, tras felicitar a la Prof. Francés Lecumbgmr su ponencia y resaltar la

intensidad con que esta elaborando su tesis dgcl®ersugiere tener en cuenta en su
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analisis la comparacién entre el delito del arD 2% y el delito de falsedades del art.

392 CP, relacion respecto de la cual hace 3 reftes principales.

En primer lugar el Prof. Luzén Pefia puntualiza guart. 290 CP amplia la punicion
respecto del art. 392 CP. Sefiala que el art. 39RaS#ya al particular que cometiere en
documento mercantil alguna de las falsedades tesem los tres primeros numeros del
apartado primero del art. 390 CP, es decir lagdaldes materiales y alguna especifica
falsedad ideal (generalmente llamada “ideolégic@8ro la conducta prevista en el
namero cuarto del art. 390 CP, la falsedad idéalb{bgica) genérica, no es punible. Sin
embargo, el art. 290 CP no limita la conducta #@clas falsedades materiales y, por
tanto los administradores, que son los sujetos@ckn este delito societario, pueden
cometer también falsedades ideales (ideol6gicasalguier clase.

En segundo lugar el Prof. Luzén hace el siguiefdatpamiento: si es cierto que el
delito del art. del 290 CP no soélo protege los ééejuridicos propios de todas las
falsedades, la fe publica o la seguridad jurideiap que también, conforme a la
exposicion de la Prof. Francés, protege bienediga$ adicionales como el patrimonio
o el correcto funcionamiento de las sociedades; gp® las penas son practicamente
iguales si habria mas bienes juridicos afectadpsestos en riesgo en el art. 290 CP
que en el art. 392 CP? Al respecto indica el Rroz6n que en relacién a la pena de
prision en el limite inferior hay una ligera difacga, seis meses en el art. 392 CP y un
afo en el art. 290 CP, pero en el limite supedqrdna es igual, tres afios en ambos
delitos, y, en el caso de la multa, la pena edicien los dos articulos, de seis a doce
meses. No obstante, pone de manifiesto el Proforiugue las falsedades ideales
(ideoldgicas) del numero cuarto del art. 390. 1s€Rastigan en el art. 290 CP con una
pena que no les corresponderia conforme a los gigoéricos de falsedades, por ser un
hecho atipico puesto que no se esta ante un fiar@opublico. Pero cuando son las
otras tres falsedades, continla, de los nimerogemi segundo y tercero del art. 390.1

CP ¢ qué diferencia hay si las penas son practidarnrales?

La existencia de bienes juridicos adicionales eartel290 CP, opina el Prof. Luzon,
lleva a una tercera cuestion, a un complicado teomeursal. Como es sabido, hay
concursos de leyes y concursos de delitos; entpscéss bienes juridicos fueran los
mismos y no hubiera un desvalor adicional en umoksl tipos, sin la menor duda en

principio habria entre los articulos 290 CP y 3% i concurso de leyes, pero si se
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entiende que no son iguales, cuestiona el Profor,uzse puede plantear un concurso
ideal de delitos? A lo que contesta que suena oo @Yo porque se haria responder a

la persona de dos delitos de falsedades.

Finalmente concluye el Prof. Luzon que esta distusbd solo tiene que ver con el tipo
y el tema concursal, sino con el analisis del lpiettico, el cual debe hacerse siempre
con base en la regulacion positiva. En este cagiersula necesidad de realizar la
comparacion entre los tipos penales de falsedaslefrigas y de falsedades societarias,

previstas en los articulos 392 CP y 290 CP resmsugnte.

La Prof. Francésle responde al Prof. Luzén que coincide con é&jem las conductas

de falsedades del art. 290 CP serian todas 1a89felCP, incluidas las ideoldgicas,
debido a la posicion especial del sujeto activoe @gn este delito sélo es el
administrador de hecho y de Derecho de una socigdaca del tema de las penas,
dice que la doctrina de manera casi unanime cidicamilitud de las penas entre los
articulos 290 CP y 392 CP cuando se reconoce Isteexia de bienes juridicos
adicionales en el art. 290 CP, que adelanta lazragr de proteccion al patrimonio.
Finalmente acerca del tema concursal entre estogleldos y ante todo teniendo en

cuenta el tercer bien juridico que propone, comeuaéatiene que pensarlo mejor.

La Prof. Olaizola le concede la palabra en segungar alProf. del Rosal BlascoEl
Prof. del Rosal para empezar resalta la valentita d&of. Francés en dedicarse a la
universidad y la claridad de su exposicién, paegdusefialar que considera que, con el
uso de los términos funcionalidad de los documewntosrrecto funcionamiento de las

sociedades para definir bienes juridicos, lo quease es no dotarlos de contenido.

Acerca de la funcionalidad de los documentos, el. Rlel Rosal precisa que no es que
se proteja la funcionalidad del documento, sino geeprotege la veracidad de la
informacion que contiene, que debe ser reflejo agien fiel, y no tanto la veracidad en
si, sino el derecho a que la gente sea informadiarahe veraz.

No obstante manifiesta que, si bien el planteamidept bien juridico funcionalidad de
los documentos no le disgusta tanto, si lo hadéeel juridico correcto funcionamiento
de las sociedades. Esto porque la correccion anidel a una gestion societaria es un

atributo que se puede predicar desde muchos pdetasta, pero el Derecho penal sélo
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requiere la correccién desde el punto de vistdigoj lo Unico que puede decir al
respecto es que la gestion es correcta porqueyals p®r lo que en este caso lo que en

el fondo se esta castigando entonces es la infracda unas normas de seguridad.

El Prof. del Rosal considera que con el correctwiftnamiento de la sociedad tal y
como lo propone la ponente, de igual manera quel etelito ecoldgico, lo que se
castiga no es el dafio que se comete sino la imbracte unas normas de seguridad,
porque no se puede esperar la realizacion del dapima que, si con esta particular
manera de definir el bien juridico lo que se egtémegiendo son las normas de
seguridad que hacen que las sociedades entrenreanelo juridico y econdémico de
forma fiable, en el fondo lo que se esta haciersdpreteger normas juridicas, y si se
estan protegiendo normas juridicas, supone quen@gotenia razon Jakobs cuando
decia que el bien juridico es una ficcion y lo geehace es establecer unos mandatos
para que las cosas funcionen de una determinadaraéass decir, concluye, se esta
utilizando una terminologia inadecuada para decidas instituciones que pretenden
precisamente dotar de contenido material paradmeitius puniendi, y por el contrario

lo que se hace es disolver su contenido material.

La Prof. Francésinterviene de nuevo y manifiesta que tendra entaue que ha dicho

el Prof. Del Rosal en la medida en que quizas pantencién de dotar de contenido al
correcto funcionamiento de las de las sociedadis mevocando justamente lo que
estaba tratando de evitar: no ser respetuosa sdrdoes juridicos y con el concepto de
bien juridico en sentido estricto. Enfatiza qudaeaxposicién ha intentado ser bastante
clara con que, al dotar de contenido material eh huridico protegido, no esta
considerando que el Derecho penal esté castigasddeberes de los administradores,
sino que una sociedad no funcionaria bien cuandbayouna correcta gestion. Sin
embargo, concluye, revisara bien la terminologitizatia para evitar este tipo de

criticas.

Acto seguido, la Prof. Olaizola le da la palabr&rdf. Vega Gutiérrez, quien se une
también a las felicitaciones por la exposicion yiede que realizar4 una reflexion y

una pregunta a la ponente y a los profesores atgste

La primera de ellas se refiere al contenido delcepto de bien juridico mediato.

Considera que dicho concepto puede inducir a canfusn cuanto a que no existen
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unos bienes juridicos inmediatos y unos bienedigo$ mediatos; sin embargo, opina
que hay dos maneras de entender el contenido eeléisto. En primer lugar, como
ratio legis, es decir, coincidente con los motivos que llemaada criminalizacion del
delito, en cuyo caso tal concepto no tendria niagumepercusion en la labor de
interpretacion del tipo, sino que se reduciria a orera cuestién terminolégica. En
cambio, si que tendria repercusiones si —como raugi@lgunos— dicho concepto se
utiliza como un criterio de determinacion y medicfe la pena, de manera que, si por
ejemplo se afecta de forma inmediata el patrimopeop de forma indirecta al sistema
econdmico, habria que tomar en consideracién esaqrion mediata a los efectos de

imponer la pena concreta, que rayaria el limiteiméxle la pena tipo.

A continuaciéon el Prof. Vega plantea las siguientesguntas: ¢pueden los bienes
juridicos colectivos seguir las mismas técnicaspificacion, las estructuras tipicas que
los bienes juridicos individuales? ¢ Podemos esirarctun tipo como delito de peligro

concreto, abstracto y de lesion cuando estamotefeehbienes juridicos colectivos como

si se hace normalmente con delitos que protegeedijaridicos individuales?

Finalmente, el Prof. Vega pone de manifiesto sem@micon la Prof. Francés en que es
necesario dotar de contenido los bienes juridicag ge refieren al correcto
funcionamiento de algo. Concrecion del bien juddigie puede conseguirse y cita al
Prof. Paredes Castafion, siguiendo unas ciertaagdet conducta, las cuales pueden
buscarse en la normativa de las sociedades es@lpeaticular de la Prof. Francés. No
obstante y termina, en caso de no resultar estcente, se pregunta ¢cual debe ser la

via correcta para lograrlo?

La Prof. Francésinterviene para manifestar su acuerdo con laxiéfteacerca de los
bienes juridicos mediatos y opina también que legymtas planteadas son muy
interesantes, pero que no se encuentra todaviaoedicones de responderlas.
Finalmente, aduce que se encuentra realizandoda t& buscar los criterios correctos
y oportunos que ayuden a concretar efectivamentergenido material de los bienes
juridicos protegidos en el art. 290 CP.

A continuacion interviene érof. Paredes Castafionquien comienza su intervencion
proponiendo aclarar el concepto de bien juridic® define como aquello cuyo dafio o

lesion llamado x va a ser impuesto como condiciéoesaria para que la proteccion
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penal exista y sea legitima; todo lo demas diae rapones. En segundo lugar, advierte
de la necesidad de clarificar también la diferemcire 1o que protege la ley y lo que
debe proteger la ley, puesto que hay ocasionesuerampbas cosas no coinciden. Y
entonces insiste en la pertinencia de aclarar cualyiiien habla de estas cosas a qué se
refiere especificamente. Explica que, si se ediéahdo de lo que la ley protege, hay
que plantearse qué casos quedan dentro si seraiterg tipo penal lealmente, por
decirlo de alguna manera. Ahora bien, en los casosjue dicha interpretacion no
resulta satisfactoria desde el punto de vistaipold@riminal, el Prof. Paredes aduce que
entonces se entra en el razonamiento de qué dglretiger el tipo penal, y asi se
reinterpreta el tipo dentro de los limites que pemmlas técnicas interpretativas, para
decir otra cosa o proteger cosas distintas a laspgoiege. Pero entonces, precisa, es

debido dejar claro en qué sentido se habla.

En tercer lugar, y en sentido en que lo menciorelbBrof. Luzén, se refiere a la
conexién entre los delitos de los articulos 290yC3D2 CP. Al respecto dice que, si
bien la opinidbn doctrinaria mayoritaria entiendeeqglas cuentas anuales son un
documento mercantil, él considera que quizas edm, puesto que ha interpretado que
tienen el caracter de documento mercantil basicmes titulos valores, que tienen
una eficacia probatoria mucho mayor. De esta maoenaidera que se explicaria la

diferencia de pena.

Luego cuestiona la necesidad de afnadir al delitartie290 CP un tercer bien juridico,
debido a que considera que de la lectura del tegt no se desprende su proteccion;
sin embargo, aclara que se refiere a la necesidamkiderar ese tercer bien juridico,
no a la posibilidad de hacerlo al menos por razatesolitica criminal. EI Prof.
Paredes precisa que €l no ve la inclusion delrndiea juridico como necesario porque
leyendo el art. 290 CP diria que es una falsedadirdental, eso si, ampliada a las
falsedades ideoldgicas con perjuicio econémico ylelito especial. Pero entonces, en

caso de que se decida incluirlo, se debera jumtific

Por ultimo, comenta que no tiene claro si ese jigdico, que entiende no es necesario
introducirlo por razones politico criminales, tiegee ser un bien supraindividual. A
pesar de que entiende que en este caso la poresterefiere a que tenga un impacto
colectivo global, sino a un bien juridico que nalesponible por el titular, como seria el

patrimonio. Asi pues, pregunta para terminar, gstlen los casos en que todos los
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afectados por una falsedad ideolégica estén derdwumn ella, aun seria delito?
Porque si la respuesta es no, opina, entoncesahqbei preguntarse si seria un bien

juridico supraindividual.

La Prof. Franceés interviene para decir que, si a ella le preguntayaé es lo que
protege o qué es lo que deberia o incluso qué @sdde gustaria que protegiese el art.
290 CP, diria: so6lo el patrimonio. No obstante apine, si el legislador ha adelantado
las barreras de proteccion para el patrimonio,oesalguna razén, no sélo por el lugar
en donde lo ha introducido, sino también por ldsreincias con el art. 395 CP y por
tratarse de una proteccion especial que da coharahbecho de que se restrinjan los
sujetos activos, la relacién entre sujeto actieb lyien juridico protegido, no sélo con el
patrimonio sino con un segundo bien juridico priskegle acceso limitado a un bien
juridico especial. Aunque reconoce que en todo o tiene dudas acerca de si
realmente existe o no un bien juridico colective.tbdas maneras afirma que cree en la
propuesta que hace porque es una manera novedakdatiede contenido el correcto
funcionamiento de las sociedades, razdn por la seidla arriesgado a hacerlo de esta
forma, entendiéndolo como buena y correcta gestion.

A continuacion, la Prof. Olaizola le concede laapaa alProf. de Vicente Remesal,

gue dice que interviene especialmente para faliaifa Prof. Francés por su exposicion
y plantear una duda a todos los asistentes: ¢tietebe tener alguna repercusion en
cuanto bien juridico protegido la diferencia quésexentre delitos especiales y delitos
comunes? Porque considera que a lo mejor eso dagutarsolo a dotar de contenido
material el bien juridico, sino también a la pasilliferenciacion en cuanto a los

problemas que se suscitaban de tipos comunessydgpeciales.

De manera bastante breve intervien@iaf. Francéspara manifestar que comparte la
opinion del Prof. de Vicente, en cuanto a que servencion contribuye a explicar que
el delito del art. 290 CP es un delito especialug,gorecisamente por ser un delito

especial, la cualidad del bien juridico es asi migspecial.

Finalmente interviene eProf. Diaz y Garcia Conlledg en calidad de maestro y
director de la tesis doctoral de la Prof. Franpésa agradecer a todos los asistentes las
sugerencias realizadas y precisar que el intenta Beof. Francés por buscar un tercer

bien juridico, que no esta claro, pretende sexina restriccion y no como ampliacion
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delius puniendi. En todo caso, afirma, y con esto termina, la.Ffodncés debe seguir

dandole vueltas al asunto.



