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SEGURIDAD DEL PACIENTE: PRESUPUESTOS SISTEMATICOS PARA LA ADOPCION DE
MEDIDAS CLINICAS Y JURIDICAS DE PREVENCION DE EVENTOS ADVERSOS

Prof. Dr. D. Javier de Vicente Remesal. Catedraticde Derecho penal.
Universidad de Viga

Moderador: Prof. Dr. D. Esteban Mestre Delgado. Catedratico de Derecho Penal.
Universidad de Alcala

Intervinientes en el debateProfs. Dres. Mestre Delgado (Alcald), de VicentenBsal
(Vigo), Diaz y Garcia Conlledo (Ledn), D. VirxiliRodriguez Vazquez (Orense),
Olaizola Nogales (Publica de Navarra), D. Jaime lhama Lombana (Univ. del
Rosario, Bogotd), Luzon Pefia (Alcala).

Relatora: Prof. Dra. D.2 Marta Garcia Mosquera. Prdesora Contratada Doctora
de Derecho Penal. Universidad de Vigo.

l.
La ponencia deProfesor de Vicente Remesareferida a la seguridad del paciente y la
prevencion de eventos adversos en el ambito médicibario, parte de la constatacion
de algunos datos objetivamente verificados queeseigiuna reflexion en torno a la
eficacia preventiva de las penas (o0 de las sarcienggeneral) frente a las estrategias
preventivas propias de la cultura del error o deelguridad. Los procesos de analisis de
gestion de riesgos clinicos sobre la base deiostee “calidad/seguridad” exigen (con
caracter previo a la determinacién de posiblesoresgbilidades juridicas) la necesaria
sistematizacion de competencias y obligaciones gmdstacion de servicios sanitarios,
pudiendo distinguirse basicamente entre fallosrores individuales de tratamiento y
fallos o errores de organizacion. La determinadéintipo de intervencién juridica mas
adecuada sOlo podréa llevarse a cabo tras el esphatinenorizado de los deberes u
obligaciones en los diferentes ambitos de compitgnel conocimiento preciso de la

fuente de peligro (momento en que se genera, dmigenera, etc.).

II. Debate correspondiente a la ponencia del Profes Dr. DE VICENTE

REMESAL

Finalizada la intervencion del Profesor de VicdReanesal, se inicia el debate actuando

comomoderador el Profesor Mestre Delgado
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El Profesor Diaz y Garcia Conlledanicia el turno de intervenciones sefalando gse la
cuestiones planteadas por el ponente son del maxi@es, pero trascienden mucho
del tema penal, y quiere trasladar al Profesoridente Remesal la siguiente pregunta:
si llegasen a implementarse de forma efectiva esgtemas preventivos, ¢desde qué
momento entraria en juego la responsabilidad pena@é fallos de las medidas
preventivas podrian fundamentar la responsabilodegc|?

El Profesor de Vicente Remesal manifiesta que, deada, la responsabilidad penal
individual por resultados imprudentes no resulteci@da por la implementacion de
estos sistemas preventivos, y mas bien, lo qudacakantearse es si podrian crearse
delitos de peligro en el ambito médico-sanitariarapexigir responsabilidad penal
(incluso de la propia gerencia o de la organizgcpor la creacion de situaciones de
grave peligro que pudieran derivar en resultadaivde. Pero en todo caso, la
responsabilidad penal individual por hechos impntele ante la produccién de
resultados lesivos seguiria siendo exigible.

El Profesor Sanz Moransefiala que si, tal y como ha expuesto el Profésdficente
Remesal, se estima que alrededor del 50% de losesrson evitables y que éstos son
mucho mas frecuentes en la esfera institucionalequéa individual, entonces, en su
opinién, la opcion de intervenir penalmente porvia de crear delitos de peligro
abstracto por defectos de organizacion pareceadtetir precisamente la cultura de la
evitacion (a través de protocolos y controles adegs) que subyace a la creacion de
estos sistemas preventivos.

El Profesor de Vicente Remesal coincide con el €dmf Sanz Moran en que,
efectivamente, las estrategias preventivas praj@de que se conoce como “cultura del
error” pueden resultar en muchos casos mucho masajesas que la propia
intervencion penal.

El Profesor Rodriguez Vazquezuiere trasladar dos preguntas al Profesor dentéce
Remesal. La primera pregunta es si, en opiniérpdeente, la implantacion de estos
sistemas de notificacion de eventos adversos patdniaugar en ultimo extremo a
plantear la derogacion de los tipos penales deresiu homicidios imprudentes en el
ambito sanitario, teniendo en cuenta que en detedos paises, donde estos sistemas
estan realmente implantados, la exigencia de regpdidad penal en estos ambitos es
nula. Por ejemplo, en el Reino Unido no esta ptevis castigo penal por lesiones
imprudentes en el ambito médico. La segunda cuegtbacionada con la anterior) que

quiere trasladar al ponente es si realmente eblpampatibilizar nuestros niveles de
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exigencia de responsabilidad penal por resultadgsudentes con estos sistemas de
notificacion de eventos adversos. En concreto: ggruseguir manteniéndose todas las
garantias procesales para el acusado por un delitesiones u homicidio imprudente,
al tiempo que se implantan estos sistemas decawtifin de eventos adversos?

El Profesor de Vicente Remesal indica, en relacidm la segunda de las cuestiones
planteadas, que efectivamente ése es uno de lo&colus que suelen sefalarse en
contra de los sistemas de notificacion, y que pegcente en la actualidad esta siendo
objeto de debate en el Derecho suizo, aunque a@pision deberian mitigarse estas
reticencias porque el sentido ultimo de estos ressede notificacion no es buscar
culpables a quienes sancionar, sino analizar lalys@on del hecho con vistas a
proponer medidas preventivas que garanticen la@on de esos mismos errores en el
futuro. En cuanto a la primera cuestion, el PrafelVicente Remesal sefiala que, en
el ejemplo que ha puesto el Profesor Rodriguez M&Zzqdel Derecho de Inglaterra y
Gales, llama la atencion que en el &mbito médioitas#o no se castiguen penalmente
determinadas infracciones imprudentes que, sin ggjopai se castigan en otros ambitos
como el ambito laboral o el ambito del trafico.0Edke debe ciertamente a que la cultura
del error esta mucho mas implantada en esos pp&esen opinidén del ponente no esta
justificada la diferenciacion de trato entre unog#dos y otros, pues la responsabilidad
penal por hechos imprudentes debe regirse exclasivée por el criterio de si concurre
0 no una infraccion del deber objetivo de cuidadddpendientemente del ambito en el
gue se produzca).

La Profesora Olaizola Nogalesopina que quizd estos estandares o criterios de
actuacion deberian considerarse como normas dedmuig servir para delimitar mas
claramente la responsabilidad penal individual, anifiesta sus dudas de que se trate
realmente de dos sistemas autbnomos, pues indepé&diente de que la informacion
obtenida a través de los sistemas de notificacided@ servir como herramienta
preventiva frente a errores futuros, ello no debexcluir la responsabilidad penal de
quien haya cometido el error.

El Profesor de Vicente Remesal apunta que, ciertean&a responsabilidad individual
no queda excluida, con independencia de que haybida una responsabilidad
organizativa.

El Profesor Lombanaquiere poner de manifiesto que, si bien los casés graves de
errores médicos deben recibir adecuada respuesigaenbito judicial, sin embargo hay
gue tener en cuenta las dificultades propias @etiejo de la profesion médica y optar,
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en la medida de lo posible, por instaurar medidaggntivas — en la linea expuesta por
el ponente — en lugar de acudir a la via penal @ardgkguier error medico.

La ProfesoraOlaizola Nogalesinterviene nuevamente apuntando que no considera
adecuado un tratamiento diferenciado del ambitoiecnédn comparacion con otros
ambitos de riesgo, como pueden ser el ambito lako@ros. Estima que, como en
cualquier otro ambito, ciertamente es mejor praeveaio, desde el punto de vista de la
responsabilidad penal, no esta justificado establdiferencias que supongan un trato
privilegiado en el &mbito médico-sanitario.

El Profesor de Vicente Remesal insiste en que flmdoién del deber objetivo de
cuidado debe seguir siendo el criterio para la end@ de responsabilidad penal
(independientemente del ambito en que se produgcae el animo de curar en el
ambito médico no exime de tal deber de cuidadoo Barere recalcar que desde el
punto de vista de la eficacia y de los costes hosanede resultar mucho mas efectiva
una intervencién preventiva anticipada (antes de sgiproduzca el resultado lesivo e
independientemente de éste), que puede consigtiredidas juridicas, pero también en
medidas de caracter técnico o de controles e ingpets preventivas.

El Profesor Luzén Pefiaconsidera que los sistemas de evitacién de ernoéglicos de
los que ha hablado el ponente son instrumentospuosgivos desde el punto de vista
preventivo en el ambito de la sanidad, aunque ryogo@ desconocer que conllevan
varios riesgos para el personal médico-sanitareodpcide participar en los mismos. El
primero de ellos seria el riesgo de verse expuestosa sancion disciplinaria, aunque
ello podria evitarse si, desde una adecuada panderde intereses, se decide renunciar
a imponer sanciones disciplinarias a aquellos médio personal sanitario que
colaboran honradamente con estos sistemas decaoiifn. Si desde el punto de vista
de la ponderacién de intereses resulta que sedmpasmas importante la efectiva
implantacion de estos programas de evitaciéon (psomle la cultura del riesgo),
entonces podria renunciarse expresamente a laosattisciplinaria para el médico que
haya decidido colaborar con dichos programas. Msy@roblemas se plantean en
relacion con la posible responsabilidad penal coaiehen lugar resultados lesivos
desfavorables para el paciente (muertes o lesiob#s)este caso, el riesgo para el
personal sanitario esta en que la informacionifadé para tales programas preventivos
pueda ser utilizada en su contra en el procesol.pgnaopinion del Profesor Luzon
Pefa, la mejor manera de evitar este riesgo egxjsi& una legislacién especifica que
establezca que las declaraciones prestadas poréldisos mediante su participacion en
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estos programas preventivos nunca puedan ser tesatieialmente como declaracion
(autoinculpatoria). Por su parte, en relaciéon eomiormacion que pudieran facilitar no
ya los propios médicos, sino las personas encasgadelda implantacion y gestion de
estos sistemas de notificacién (posible utilizaaitenla informacion contenida en el
propio programa), desde luego que en el marco geageso penal no resulta adecuado
premiar la mera colaboracion de buena fe del pafsorédico-sanitario que haya
participado en el programa, pues ello podria dgarla que tal participacion en los
sistemas de notificacion fuese utilizada por el is@d modo de “blindaje” contra una
eventual responsabilidad penal por el error ya tolme Sin embargo, el Profesor
Luzon Pefia estima que, a falta de una legislacipresa, la solucion a este problema
podria venir por la via de una correcta interprétagudicial de la ponderacion de
intereses subyacente a la causa de justificaciogjateicio legitimo de la profesion
médica. Si en la interpretacion judicial del dereahejercicio de la profesion médica se
considera que la participacion en este tipo de rprngs es, no so6lo un ejercicio
legitimo, sino incluso plausible, de la profesioidica (porque va a redundar con
caracter general en una mejora del sistema médmitaso) entonces, siendo éste un
valor tan positivo, podria constituir la base pgtee la justicia no tenga derecho a
utilizar la informacion contenida en esos mediosaniequerir la entrega de dicha
informacion a los responsables de la ejecuciérpasirama. ElI Profesor Luzén Pefa
manifiesta que su actual postura en relacion copoladeracion de intereses en las
causas de justificacion es que, salvo que esténego bienes muy importantes, como
la vida o la integridad fisica, el interés de latigia en el esclarecimiento de delitos
pasados no debe tener prioridad sobre otros ieeretevantes. Por tanto, en este caso,
los profesionales que han llevado a cabo el prograe notificacion de eventos
adversos podrian legitimamente negarse a colaborafa justicia amparandose en el
derecho-deber de secreto profesional, y ésta pedrida via correcta de solucién del
problema mientras no exista una regulacion legislaxpresa.

El Profesor Mestre Delgado cierra el debate.



