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“LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL REY. UNA CUESTION QUE HA DE
SOMETERSE A DEBATE”.

Ponente: Prof. Dra. Diia. Isabel Duran Seco. Profesora Titular acreditada de
Derecho Penal. Universidad de Le6n
Moderador: Prof. Dr. D. Manuel Cancio Melia. Catedratico de Derecho Penal.
Universidad Auténoma de Madrid

Intervinientes en el debate: Profs. Dres. Juan Antonio Garcia Amado, Diego-Manuel
Luzon Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conlledo, José Manuel Paredes Castafidn, Inés
Olaizola Nogales, Jacobo Dopico Gomez-Aller, Eduardo Demetrio Crespo.

Relator: Diia. Susana Escobar Vélez. Investigadora de Derecho Penal. Universidad de
Le6n

El Prof. Cancio Melia, como moderador, agradece y felicita a la ponente por su exposicidon
y afirma, en tono jocoso, que a diferencia de lo que hubiéramos pensado hace algunos
afios, también se incluyeron casos practicos en la ponencia (en clara alusién a los ejemplos
sobre el rey que delinque, expuestos por la Prof. Duran Seco). Luego da paso al turno de
intervinientes en el debate.

Interviene en primer lugar el Prof. Garcia Amado, quien sefiala -también en tono jocoso-
que lo hace por alusiones, “por lo del Derecho Natural”. Pregunta a la ponente si en su
pesquisa bibliografica ha encontrado alguien que dé el argumento que a él le parece mas
obvio y que lanza como hipétesis, suponiendo que alguien ya lo ha dicho: senala que hay
dos interpretaciones posibles del art. 56 CN que la ponente ha explicado muy bien. Una,
que el rey es inviolable y carece de todo tipo de responsabilidad, o de todo tipo de
responsabilidad penal por cualesquiera actos; otra, que el rey sélo responde por los actos
que estan refrendados, en cuyo caso la responsabilidad se traslada al que refrenda. Sefiala
que si se hace la interpretacién que libera al rey de toda responsabilidad, estariamos ante
esa categoria “tan rara”, que algunos constitucionalistas “extrafios” han denominado como
una norma constitucional inconstitucional. Contintia diciendo que lo que se crea, entonces,
es una brutal antinomia dentro de la Constitucién, por dos razones principales: la primera
de ellas, porque afiadimos una excepcién a la vigencia del art. 14 (que la figura monarquica
ya lo es. En ese sentido ya hay una tensidn axioldgica interna brutal en la Constitucién); la
segunda, por el tratamiento que se le daria a las victimas de un posible delito cometido por
el rey. Y pasa a explicar esta afirmacién: pone el ejemplo de la victima de una violacién por
parte del rey, para sustentar la idea de que a una persona la protegeria el Derecho penal,
salvo que sea el rey su agresor, lo cual califica como una vulneracién brutal, por pasiva, del
principio de igualdad. Agrega que, ademas, se introduce una excepcion a la proteccion de
todos los derechos fundamentales: los derechos de propiedad, integridad, fisica, etc.,
estarian amparados por la Constitucion, salvo que sea el rey el que atente contra ellos, en
cuyo caso habria que hacer expresa la vigencia de la siguiente clausula: “estos derechos
fundamentales rigen en todo caso, salvo que sean vulnerados por el rey”. Advierte que esto
no tiene ningun sentido y, por tanto, hay que optar por la interpretaciéon restrictiva si
queremos representar a la Constitucion por encima del rey, “que es lo primero que incluso
un monarquico ‘decente’ deberia procurar”.
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La Prof. Duran Seco le pregunta al Prof. Garcia Amado si él considera que, tal como esta
redactado el art. 56 CE, tiene dos sentidos de interpretacion posibles. El Prof. Garcia
Amado dice que si, que aun como esta redactado tiene dos sentidos posibles porque, de lo
contrario, no se estaria debatiendo. La ponente le responde que en ese punto Torres del
Moral le diria “claro, no va a responder el rey yendo a prision, pero su responsabilidad la
asumiria la Corona”. A lo anterior, el Prof. Garcia Amado replica que el argumento de
Torres del Moral, mutatis mutandi, y salvando todas las distancias, es exactamente igual
que el de quien dice que esta en la naturaleza del macho agredir a la hembra, y entonces
“¢;cémo no va a ser el rey inviolable?, eso irfa contra la naturaleza de la monarquia”, o
“;como no le va a pegar un seflor a su seflora? Esta en la naturaleza del ser humano”. Es
exactamente igual, reitera. Afirma que ese argumento de Torres del Moral no se puede
tomar en serio. La Prof. Durdn aclara que ella estd de acuerdo con lo que dice el Prof.
Garcia Amado, pero que considera que la solucién pasaria por modificar la Constituciéon
para evitar asi esas dudas, pues con las dos interpretaciones posibles se puede correr el
riesgo de que, por ejemplo, si llegase el caso de que el rey violase a una persona, muy
probablemente alguien se acogeria a la interpretacién que estima que el rey no tiene
responsabilidad penal. A lo que el Prof. Garcia Amado responde: “salvo la violada o
violado”. La Prof. Duran reitera que, para no correr ese riesgo al que se ha referido, cree
que seria mejor modificar la Constitucion, en ese sentido.

Toma la palabra el Prof. Luzén Pefia. Sefiala, en primer lugar, que en Espafia tenemos
monarquia, igual que en otros paises europeos y algun otro asiatico, y por esa razoén el jefe
de Estado es rey, pero si fuera una republica podria la Constitucién decir exactamente lo
mismo que dice y los problemas serian iguales. Esa es la primera premisa de su
argumentacion, esto es, que el problema no tiene nada que ver con monarquia o republica.
En segundo lugar, y frente a lo planteado por el Prof. Garcia Amado -en cuanto a que si se
optara por la interpretacion amplia de que el rey es inviolable, no sélo en los actos que
refrenda el presidente del gobierno y, por tanto, actos propios del ejercicio del cargo, sino
por cualquier delito que cometa, se dejarian desprotegidas a las victimas de los delitos- el
Prof. Luzon Pefia considera que el hecho de que haya una causa personal de exclusion de la
punibilidad no implica, en primer lugar, que el acto que cometiera un sujeto
personalmente inmune -como puede ser el rey, o como pueden ser los jefes de Estado
extranjeros, o los diplomaticos, o representantes de organismos de Naciones Unidas
(donde no se sabe si es una causa personal de exclusion de la punibilidad o de la
procedibilidad, pero el resultado es el mismo: no se puede actuar contra ellos)- no sea un
acto tipico y antijuridico y, por tanto, como eso es asi, para empezar, a las victimas les cabe
el derecho a la legitima defensa; en segundo lugar, cualquier participe o coautor incurre
inmediatamente en responsabilidad penal; en tercer lugar, afirma que hay otro tipo de
responsabilidades juridicas que no son la estrictamente penal, y el propio rey o jefe de
Estado incurre en estas otras responsabilidades (pone como ejemplo la responsabilidad
civil); en cuarto lugar, sefala que la Constitucion podria seguir diciendo, para un rey o un
presidente de republica, que en todos o determinados delitos esa persona es inviolable y
podria afiadir, no obstante, que si comete un delito se proceda de inmediato a una sancién
no penal, para que esa persona, que no merece ostentar esa alta jefatura, deje de ser el jefe
de Estado y el representante de un pais. Concluye su intervencién afirmando que no esta
discutiendo si los Jefes de Estado deben ser inviolables o no, pero que en el Derecho
interno lo son, y esa es una decision politico-criminal de cada pais, que es opinable desde
el punto de vista de la politica criminal, penal. Luego enfatiza en la idea de que el
ordenamiento juridico tiene muchos medios de proteccién que no son penales.

La Prof. Duran manifiesta su conformidad con lo expresado por el Prof. Luzon Pefia. No
obstante, advierte que el tema de la responsabilidad civil del rey, al que él se refirig, no es
un tema pacifico sino que, por el contrario, es una cuestion bastante dudosa y debatida. En
este sentido, afirma que la vez que se planteé dicha responsabilidad, por ejemplo, a raiz de



XVI SEMINARIO INTERUNIVERSITARIO INTERNACIONALDE DERECHO PENAL | 2013

demandas de filiacion, dos juzgados de Madrid aceptaron la inviolabilidad del rey también
en este ambito e inadmitieron las demandas respectivas. Reitera que hay muchas
interpretaciones y que, dado el caso, no se sabe a cudl de esas interpretaciones se van a
acoger los jueces. De ahi la importancia, afirma, de aclarar, pues aunque la interpretaciéon
del Prof. Garcia Amado es adecuada, puede suceder que la norma no sea interpretada
siempre asi.

Toma la palabra el Prof. Diaz y Garcia Conlledo, quien considera que la Constitucion no
es clara en su literalidad y que, efectivamente, caben las dos interpretaciones, pero hay
que determinar cudl de ellas nos parece mas sensata. En este orden de ideas se pregunta:
“;parece sensato que un jefe de Estado a dia de hoy (sea rey o presidente de la republica),
en un Estado democratico, no responda por sus violaciones, delitos fiscales, etc.?” A lo que
responde que no parece sensato en absoluto, y hay que buscar de qué forma podemos
optar por una interpretacion restrictiva. En este punto considera que si se puede tomar
algin fragmento de lo dicho por el Prof. Garcia Amado, teniendo toda la razoén el Prof.
Luzo6n Pefia en sus apreciaciones. Afiade que, ain mas, se pueden esgrimir argumentos de
orden sistematico: si inmediatamente después dice la Constitucién que de los actos
responde el refrendante, es que esta pensando precisamente en actos propios del cargo, y
del resto no habla; en segundo lugar, el Prof. Diaz hace referencia al Estatuto de Roma en
el que se recogen ciertos delitos que dificilmente se van a cometer sin refrendo de un
gobierno, y este es otro argumento que le sirve para sefialar que siempre se esta pensando
en los actos propios del cargo. Reconoce que esto no esta claro y que probablemente seria
lo mejor aclararlo, pero cree que hay argumentos, de cohesién interna de la Constitucién
(aunque reitera que, en buena medida, es cierto lo dicho por el Prof. Luzén Pefia) e incluso
argumentos intrasistematicos para apoyar esa interpretacidn, tal como lo ha expuesto.
Termina aqui su intervencion para dar la oportunidad de participar en el debate a otras
personas.

Toma la palabra el Prof. Paredes Castafion, y sefiala que su intervencion va orientada en
la misma linea de la del Prof. Diaz y que se sorprende de ser, por una vez en la vida, mas
positivista que el Prof. Garcia Amado. En este sentido, afirma que las disposiciones
constitucionales dicen lo que dicen, puede ser escandaloso, injusto, pero dicen lo que
dicen. La cuestion, afiade, es que hay varios ordenamientos: esta el Derecho espafiol, el
Derecho internacional de los derechos humanos y el Derecho penal internacional. Lo que
puede ocurrir, entonces, es que ciertas disposiciones de la Constituciéon espafiola
contradigan normas de Derecho internacional de los derechos humanos o, sin duda, y en
eso manifiesta su acuerdo con la Prof. Duran, del Estatuto de la Corte Penal Internacional.
En este punto considera que tiene razén Gimbernat y que probablemente en el Derecho
espafiol la ratificacion del Estatuto de Roma ha sido un error de nuestro parlamento
porque deberia haberse sometido al Tribunal Constitucional. Agrega que si en un
momento la Corte Penal Internacional procesa al rey de Espafia por un crimen contra la
humanidad y pide la colaboraciéon del Estado espafiol, éste, con toda seguridad, dara
preferencia a la Constitucién espafiola y no colaborara con la CPI; sin embargo, si el jefe de
Estado espafiol se encuentra, por ejemplo, de caceria en Botswana y la policia de Botswana
le detiene y lo lleva a La Haya (como pudo llegar a pasar con Pinochet), la CPI hara caso
omiso de la Constitucion espafiola. Eso no obsta, afirma el Prof. Paredes, para que, como
afirmo6 el Prof. Diaz y Garcia Conlledo, se puedan hacer varias lecturas posibles del
precepto constitucional y, tanto por razones sistematicas como politicocriminales, se
pueda proponer una interpretacion mas restrictiva. Sin embargo, agrega que la impunidad
es ajustada a la Constitucion en ciertos casos: “sera injusta, sera lo que quieran, pero eso es
otro tema, no es un tema de Derecho, digamos, sino que es un tema de politica”, afirma, y
con eso concluye su intervencion.
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La Prof. Olaizola Nogales cede se turno de palabra explicando que iba a decir lo mismo
que el Prof. Diaz, acerca de la redaccion del propio precepto constitucional. Debido a esta
convergencia de argumentos, el moderador ofrece el turno de la palabra al Prof. Dopico
Gomez-Aller.

El Prof. Dopico afirma que, simplemente, planteard mas dudas. Se pregunta si, al hablar de
“inviolabilidad” e “irresponsabilidad”, estamos hablando de una sucesién de términos que
aclaran, o estamos hablando de dos cosas distintas. Sefiala que esta claro que para la
inviolabilidad tenemos una interpretacién tradicional, pero que cuando hablamos de
“ausencia de responsabilidad” no le parece tan claro que deba hacerse una interpretacion
limitadora o, mejor dicho, que esté clara la interpretacién limitadora y que ahi no esté
incluida la irresponsabilidad civil. En segundo lugar, se refiere a la decisién del Consejo de
Estado. Dice que le llama la atencién porque al juzgar la limitacion por la via del refrendo,
parece estar haciendo una interpretacion extraordinariamente revolucionaria o en unos
términos de un republicanismo muy limitante, pues lo que esta diciendo es que el valor de
la intervencion del rey es cero, es decir, es tanto valor como el del sello del BOE o como el
de cualquier requisito estrictamente ad solemnitatem, puesto que dice “dado el caracter
debido de los actos del rey”. Afirma que, segun esto, el rey no tiene opcion, el rey debe
firmar porque lo esta diciendo el verdadero responsable que impulsa el acto, esto es, el
papel del rey no significa absolutamente nada. Afiade que cohonestar eso, o pretender que
esto sea cohonestar la Constitucion, dista muchisimo de estar claro. Segtin el Prof. Dopico,
no se trata de decir “no, no, si hay alguien que responde”, pues la norma lo que esta
diciendo no es que tenga que haber “alguien” que responda, siempre ha habido “alguien”
que responda, en un conflicto el perdedor siempre va a tener a alguien que responda; la
cuestion es si en estos supuestos se puede permitir que los mas altos mandatarios estén
exentos de responsabilidad. Desde su punto de vista, considera que mantener la posicion
que adopta el Consejo de Estado es contradictorio: afirmar la impunidad de uno de los
altos mandatarios que se encuentra impulsando, por cierto, algunas de las funciones
estrictamente reservadas al rey, que son crimenes internacionales, como la declaracion de
guerra. Por eso insiste en que le llama la atencién la gran devaluacidn de las funciones de
la monarquia y, por otra parte, la extrafia compatibilidad entre este dictamen del Consejo
de Estado y los fines del Estatuto de Roma.

Luego hace uso de la palabra el Prof. Demetrio Crespo, quien advierte que sélo hara una
pequefia matizaciéon a la argumentacion del Prof. Luzén. Considera que es posible defender
la tesis restrictiva de la inviolabilidad restringida a los actos propios del cargo y no la
interpretacion genérica de la inviolabilidad respecto a cualquier otro acto, también si lo
vemos desde el punto de vista dogmatico del fundamento de las excusas absolutorias.
Afade que, siguiendo la tesis de Roxin, no serfan motivos de politica criminal. En este
punto interviene el Prof. Luz6n para sefialar que Roxin esta equivocado porque la mayoria
de las causas de exclusion de la punibilidad son motivos, no de politica familiar,
administrativa, etc., sino de politica penal. Afiade que la punibilidad, como su nombre lo
indica, es merecimiento y necesidad de pena, esto es politica penal. Retoma la palabra el
Prof. Demetrio Crespo y afirma que, para él, este es un caso claro en que Roxin tendria
razon, es decir, no hay ningin motivo politicocriminal que avale que se pueda dejar sin
pena un acto privado del rey que, por ejemplo, viola o mata a alguien, sino que se trata de
una razén de politica estatal. Visto asi, considera que las razones de politica estatal que
avalarian la impunidad o inviolabilidad respecto del rey son aquellas que tienen que ver
con el ejercicio del cargo, pero no cualquier otra. Finaliza diciendo que, por todas las
razones que se han expuesto, resulta contrario al sentido comun y a todos los principios
del Derecho penal pensar que el rey es un absoluto irresponsable.

El debate finaliza con la intervencion de la Prof. Duran Seco, quien advierte que va a
hablar poco para dar mas tiempo a la ponencia siguiente. Afirma que sigue conservando
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las dudas a las que hizo referencia en su exposicion y anade que el Prof. Dopico tiene razén
en que hay algunos que distinguen entre inviolabilidad, irresponsabilidad y refrendacién
de los actos, y que la irresponsabilidad puede incluir el &mbito civil. Por dltimo, agradece
todas las aportaciones de los intervinientes en el debate porque la ayudaran a seguir
reflexionando sobre el tema.



