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REFLEXIONES EN TORNO A LA LEY N° 776, DE VIOLENCIA CONTRA LA
MUJER, EN LA LEGISLACION NICARAGUENSE

Ponente: Prof. Dr. D. José Zamyr Vega Gutiérrez. Acreditado Prof. Ayudante
Doctor de Derecho Penal. Universidad de Alcala.

Moderador: Prof. Dra. D.2 Inés Olaizola Nogales. Catedratica de Derecho Penal.
Universidad Publica de Navarra.

Intervinientes en el debate: Profs. Dres. Paredes Castafion (Oviedo), de la Fuente
Honrubia, Trapero Barreales (Ledn), Corcoy Bidasolo (Barcelona), Luzon Pefia
(Alcald), Dopico Gomez-Aller (Carlos 111 de Madrid) y Olaizola Nogales (Navarra).

Relator: D.2 Carmen Pérez-Sauquillo Mufioz. Becaria de investigacion FPI.
Universidad de Alcala.

Finalizada la ponencia del Prof. Vega Gutiérrez, se inicia el debate actuando como
moderadora la Prof. Olaizola Nogales. Esta concede inmediatamente la palabra al Prof.
Paredes Castafion, quien subraya la importancia de la politica criminal en materia de
violencia de género y se pregunta por el papel que puede desempefiar el Derecho penal al
respecto. A su juicio, desde esta area del Derecho no se puede cambiar el modelo de
familia ni transformar al machista en feminista; y sin embargo —prosigue-, el Derecho
penal puede desempefiar otras funciones e ir de la mano de las normas extrapenales en el
logro de la igualdad real. Sobre este particular, entiende que hay dos cuestiones clave: (i)
de una parte, el principio de eficacia: deben determinarse las tipificaciones que resultan
eficaces para la mujer y consiguen reequilibrar la situacién preexistente; y (ii) de otra, el
principio de proporcionalidad de la intervencién: puede haber dmbitos en los que esté
plenamente justificada la mayor pena por razén de sexo y en los que esta resulte eficaz; sin
embargo tales medidas deberan ademas ser proporcionales.

En el debate sobre el elemento subjetivo del tipo de injusto, el Prof. Paredes Castafion se
posiciona en el sentido de rechazar la necesidad de que concurra un animo especifico para
realizar el tipo. Por otro lado, sostiene que los delitos en materia de violencia de género no
tienen que ver con ser mujer o varén sino con la estructura del sistema de dominacién: en
ese sentido -defiende-, hay mujeres que apoyan la violencia de género y que en casos
concretos pueden desempeiiar el papel de cooperadoras necesarias.

A continuacion, recibe la palabra el Prof. de la Fuente Honrubia para poner de
manifiesto como de la ponencia del Prof. Vega Gutiérrez se deduce la existencia en
Nicaragua y en Espafia de dos patrones diferentes desde la perspectiva criminolégica: asf,
mientras que en Nicaragua se podria hablar del reconocimiento de un fendmeno general
de violencia sobre las mujeres, en el que la violencia de género no seria sino una parte
mas, en Espafia la violencia de género se concebiria como algo exclusivo y concreto del
ambito de violencia sobre la pareja.

El Prof. de la Fuente Honrubia responde por otro lado a las dudas manifestadas por el Prof.
Vega Gutiérrez en torno a la prohibicion de la mediacién cuando se trata de delitos de
violencia de género. A su juicio, la prohibiciéon no sélo estaria justificada por multitud de
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convenios internacionales sobre la materia, sino también por la mayoria de estudios
criminolégicos que consideran ésta como muy negativa para la victima.

Asimismo, reconoce estar de acuerdo con el Prof. Paredes Castaiiéon en cuanto a la
necesidad de objetivar el tipo de injusto en los delitos de violencia de género y subraya la
actualidad del asunto dada la inexistencia todavia de pronunciamiento al respecto. En este
sentido, refiere que algunas Audiencias Provinciales estan defendiendo que bastaria con
que la agresidn se planteara en un dmbito de dominacién -al que se habria podido llegar
por circunstancias anteriores y que constituiria un dmbito objetivo- aunque en el caso
concreto no hubiera un animo especifico de dominacién -elemento subjetivo-. A esto
responde la Prof. Trapero Barreales enfatizando la necesidad de definir qué se entiende
por “relacién de dominacién”.

Seguidamente, la palabra es cedida a la Prof. Corcoy Bidasolo, quien discrepa de la
postura del Prof. Paredes Castafidn al considerar inadmisible atribuir al Derecho penal una
funcién promocional para el logro de la igualdad real. En su opinion, existen otras medidas
alternativas a las penales. La ley de violencia de género -contintia- habria servido para
sensibilizar a funcionarios de todo tipo (jueces, policias, etc.) y para establecer medidas de
apoyo a las mujeres en situacién de violencia de género. Sin embargo, considera que
utilizar el Derecho penal para castigar mas duramente unas conductas por razén del sexo
no estaria justificado, en parte debido a que tales conductas proceden de una cultura
preexistente. Por lo demads, concuerda con el Prof. Paredes Castafion y el Prof. de la Fuente
Honrubia en que los tipos se pueden (y se deben) objetivar. Sin embargo —precisa-, lo
anterior no excluye que tal objetivacion sea respecto del caso concreto, lo que en materia
de violencia de género supone que los hechos tengan un significado indubitado de
machismo/dominacién.

El Prof. Luzdn Peiia pide la palabra y retoma la cuestion de la mediacién en materia de
violencia de género. Esta medida -expone- puede ser satisfactoria desde una perspectiva
tedrica, pero su prohibicion para los delitos de violencia de género (al igual que para los de
violacién) estaria plenamente justificada desde una perspectiva criminolégica, al suponer
una nueva victimizacion de la mujer.

A continuacion, recibe la palabra el Prof. Dopico Gémez-Aller, quien, partiendo de la
tipologia de supuestos de violencia contra la mujer, subraya que los criterios que
convierten una agresion en violencia cualificada “de género” o “contra la mujer” son
distintos en la ley espafiola y en la nicaragiiense. Asi —-aclara-, la ley espafiola (al menos,
segun la interpretacion del Tribunal Constitucional) atiende para hablar de violencia de
género a la existencia de un contexto de dominacién hacia la mujer. Por su parte, la ley
nicaragiiense no se limita a estos supuestos, sino que atiende también a otros parametros,
propios de la lucha penal contra la xenofobia, como por ejemplo el movil discriminatorio
(misoginia). Ese tipo de agravacion por moviles discriminatorios —continta- suele ser una
respuesta penal a atentados racistas, xen6fobos, etc., es decir, a actos de propaganda
violenta o propaganda por el hecho que pretenden perpetuar y multiplicar un conflicto
social, intimidar al grupo de victimas, etc. Pero, en opinidn del Prof. Dopico, ésta no suele
ser la etiologia de la violencia de género, que rara vez suele ser un acto propagandistico.
Por el contrario -apunta-, lo habitual es que el agresor intente cobardemente ocultar el
acto violento en la intimidad del domicilio para que no se entere nadie (lo cual implica una
falta de dolo respecto de ese efecto propagandistico o de intimidacién hacia el colectivo de
las mujeres). Violencia de género y violencia por méviles discriminatorios o miséginos
serian, pues, fendmenos distintos que, en opinién del Prof. Dopico, probablemente
requieran respuestas penales distintas.

Por ultimo, la Prof. Olaizola Nogales toma la palabra para mostrarse de acuerdo con la
postura del Prof. Paredes Castafién y hacer por otro lado una reflexion sobre la mediaciéon
en materia de violencia de género. Al respecto, rebate en primer lugar uno de los
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argumentos que utiliza el Prof. Vega Gutiérrez en su ponencia para defender la posibilidad
de aplicarla a los delitos de violencia de género, en particular, el que alude a su utilizacién
hoy en dia en algunos delitos de homicidio imprudente; y es que, a su juicio, se trataria de
situaciones distintas que no pueden equipararse a la hora de valorar la oportunidad de la
mediacién. Por otro lado, y aunque afirma no tener una opinién definida, la Prof. Olaizola
Nogales valora la conveniencia de no prohibir la medida en este ambito en todos los casos,
sino de establecer distinciones segun las circunstancias concretas. En cualquier caso -
subraya-, con esta medida de resolucién de conflictos en los delitos de violencia de género
no se trataria de buscar la reconciliacion con el maltratador, sino, bien al contrario, de
empoderar a la mujer maltratada. Por eso, no cabria acudir a la mediacién cuando la mujer
todavia estd en una posicion de subyugacion, sino -en su caso- tras haber realizado con
ella un trabajo previo de empoderamiento.

Con esta ultima argumentacion, y por motivos de horario, la moderadora cierra el debate
lamentando no poder conceder la palabra al Prof. Vega Gutiérrez para valorar las
aportaciones al mismo y agradeciendo a los intervinientes por su participacion.



