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LA IMPUNIDAD COMO PRATICA INTERPRETATIVA:
SOBRE EL DESPRECIO DE LA JURISDICCION PENAL POR EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOSDERECHOSHUMANOS.

Debate correspondiente a la ponencia del Prof. DiD. José Manuel Paredes
Castafon.
MODERA: Prof. Dra. D2. Carmen Figueroa Navarro.

Relatora: Dra. Marta Garcia Mosquera.

El ProfesolLuzén Pefiainicia el turno de intervenciones, indicando quetg plantear
tres cuestiones. La primera es la siguiente: ¢@te¥preta el ponente cuando ha
mencionado el art. 95.1 de la Constitucion Espaéoldonde se dice que la celebracion
de tratados internacionales contrarios a la Caom#bih exige la previa revision
constitucional? ¢ Qué ocurriria si el Estado espeéiebra un tratado internacional y lo
acuerda por un via valida, siendo éste contraldoGonstitucion (en caso de que no se
haya procedido a la revisidon constitucional)? ;Alislo ese tratado o0 no?

La segunda cuestién se refiere a lo expuesto pgroekente en relacion con las
conductas de desaparicion forzada. El poneras,exponer las conductas recogidas en
el art. 2 de la Convencion sobre desaparicion flzha sostenido que, a su juicio, el
anico supuesto que no encajaria en lo previstoighodart. 2 seria aquel en el que la
detencion inicialmente practicada por agentes dstad® fuera legal, pero
posteriormente se ocultara o no se diera razomateldero. El Profesdruzon Pefia
indica que, en su opinion, en estos casos, en gaaletencion inicialmente legal se
trastoca en una detencion totalmente ilegal, puedemrir dos cosas: o bien -si la
detencion no tiene motivo alguno- se aplica dirmeetate el articulo de las detenciones
ilegales del tipo normal (agravado cuando lo comete funcionario publico
prevaliéndose de su cargo), o bien — si la detans® produce mediando causa por
delito, pero se convierte en ilegal porque se halado los plazos- se aplican los tipos
privilegiados del art. 530 y ss. Si el policia deé legalmente, pero luego oculta o no
da razon del paradero, evidentemente se estdmdmlas plazos o, como minimo, las
demas garantias constitucionales de la detencartaRto, al referirse la Convencion a
“el arresto, detencion o secuestro, privacion dertidd que se haga por agente del
Estado...’; hay que entender que estamos ante una detegciércomo minimo se ha
convertido en ilegal segun lo previsto en el aB0 £P (cuando no ante un delito de
detencion ilegal craso, agravado por ser cometddymcionario).

La tercera cuestion planteada por el Profdsmron Pefiase refiere al tema de la
imprescriptibilidad de los crimenes contra la huitad, indicando que no se trata de
una pregunta, sino de una discrepancia frontallzdesis apuntada por el ponente. Su
observacion absolutamente critica contra esto esnquse puede olvidar que ello es
inviable en virtud del propio art. 95.1 de la Camnsién Espafiola, segun el cual, si un
Tratado Internacional impusiera obligaciones coi@isaa la Constitucion, habria que
reformar previamente la Constitucion. Y recuerdaPebfesorLuzon Pefia que la
Constitucion esparfiola y las Constituciones de lgomia de los paises del sistema
europeo continental consagran el principio de ldgdl y, vinculado a él de modo
indisoluble, el principio de irretroactividad des leeyes penales, de modo que el delito
de genocidio y los demas delitos contra la humahid® podrian aplicarse
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retroactivamente por vulnerar lo previsto en los.a25.1 y 9.3 de la Constitucion

Espafiola, aun cuando lo diga un Comité de expemoimterpretacion del Tratado

internacional. Solo cabria entender imprescripgibles delitos que ya estuvieran

tipificados en el momento de su comision, pero tnosp aun cuando asi lo estableciera
un tratado internacional. Cualquier otra interpréta chocaria frontalmente con el art.
95.1 de la Constitucion Espafiola.

En respuesta a las cuestiones planteadas por fs@rduzon Pefia, el Profesor
Paredes Castafiorsefala que es claro que el art. 95.1 de la Coaistitiestablece que
un tratado internacional suscrito y ratificado pbEstado espafiol, pero que infringe la
Constitucion, en principio — y aunque desde el puiat vista del Derecho internacional
genera obligaciones para el Estado espafiol — delsgento de vista del Derecho
interno no se incorpora al ordenamiento juridic@ per inconstitucional. Esto no
eximiria al Estado espafiol de sus obligacioneddrata comunidad internacional, pero
a efectos internos, la obligacion de los operadqueilicos seria ignorarlo por
inconstitucional, pues esta es la interpretaciors m@herente con el art. 95 de la
Constitucion.

En relacidon con la cuestion acerca de la desaparifiirzada, el ProfesdParedes
Castafidnquiere aclarar que su posicion al respecto eehoaso mencionado del art.
2 de la Convencién, de detenciones legales que laegorolongan, no cabria en los
articulos de detenciones ilegales de los arts.ylB5% CP, aunque si en el art. 530 CP.
Y lo que plantea es si, con el hecho de castigarirtund del art. 530 CP, el Estado
espafol esta cumpliendo suficientemente la obligacontraida internacionalmente de
castigar la desaparicion forzada, especialmentertéa en cuenta la magnitud de la
pena, pues el art. 530 CP esta pensado para casb® mas leves. Por ello, se podria
plantear si no existe aqui una laguna de punicién gsa medida un incumplimiento de
la Convencion sobre desapariciones forzadas. Sbaegu indica el Profesd?aredes
Castafidnque lo que, sobre todo, queria destacar en swémeidn era el otro aspecto:
que hay otros muchos casos (probablemente la naaydei los que generan
preocupacion) que si se podrian subsumir en los tile detenciones ilegales actuales
sin gran dificultad, haciendo una interpretacioloradiva de esos preceptos a la luz del
Derecho internacional de los Derechos humanos @@sano parece estar haciendo la
jurisprudencia actual).

El ProfesorLuzon Pefiaaclara a su vez su posicion en cuanto a la seguuktion,
indicando que en su opinién, la aplicacién del 380 CP procederia en aquellos casos
en los que la prorroga de la detencion - acompaéeeiatualmente de la ocultacion del
detenido- tuviese lugar por un corto periodo depie (por ejemplo, 48 horas por
encima del limite legal); sin embargo, si lo querce es que se hace desaparecer al
detenido, ocultandolo para siempre, entonces astas ante un caso de detencion
ilegal pura, agravado ademas por ser el funciorguien abusa total y absolutamente
de su cargo. Coincide por tanto el Profesozén Pefiaen que, para tales casos, el
castigo por el art. 530 CP seria demasiado lev@en@o reinterpretarse y aplicarse en
es0s supuestos los articulos de la propia detencion

En lo relativo a la tercera cuestion, el Profd2aredes Castafidrguiere expresar que
el rango del Comité de Derechos Humanos es el misamgo del Tribunal
Constitucional. No se trata de un grupo de expesins del 6rgano encargado de hacer
la interpretacion de ese cuerpo normativo que @3ahdo internacional, y por tanto
Sus interpretaciones no son una pura opinion, girgotienen un efecto vinculante. Lo
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que los organismos internacionales en materia decbes humanos interpretan que
contienen los pactos de Derechos humanos no som la enayoria de los casos-

obligaciones de accion, sino obligaciones de firadilicido a este caso concreto, el
Comité de Derechos Humanos nunca se pronunciar& $atobligacion del Estado

espafol de derogar la Ley de Amnistia o de intrivderc el Codigo Penal un articulo

sobre imprescriptibilidad. En su lugar, lo que awinara es la obligacion estricta de
garantizar la no impunidad. En el caso concretaf@sp los intentos han ido por la via
de aplicar los delitos de los Cédigos Penales 82 $91944, que eran los vigentes en el
momento de comision de los hechos, pero no se teangido aplicar los crimenes

contra la humanidad.

El ProfesorLuzon Pefiaconsideraen relacién con esto ultimo que, en tal caso, los
delitos ya habrian prescrito y, en su opinidn,ue qcurre es que late en el fondo la idea
de convertirlos en imprescriptibles por considesfexplicita o implicitamente) como
crimenes contra la humanidad. Ademas, en referenlg@aobligacion de fines (y no de
medios) por parte del Comité, entiende el Profésadn Pefiaque, en todo caso, los
fines pueden garantizarse (0 no) en funcion de ue permita (0 no) castigar la
Constitucion y el Codigo Penal propio del Estadgae se trate.

El ProfesorCancio Melid quiere expresar su sentir contrario a las pretassiale
declaracion de nulidad de la Ley de Amnistia, poessidera que precisamente su
sentido era amnistiar los crimenes cometidos derantlictadura, y manifiesta que no
alcanza a ver el sentido de los actuales posicimmaos relativos a declarar nula dicha
Ley.

El ProfesoParedes Castafiéipuntualiza que en su opinién no se trata de deatala

la Ley de Amnistia, sino de interpretarla a la tied Derecho internacional de los
Derechos humanos. Considera (sin que esto seaaipartoriginal suya) que el tenor
literal de la Ley de Amnistia, interpretada a la el conjunto del ordenamiento
juridico espafiol, no arroja necesariamente loslteels que se estan alcanzando por
parte de los Tribunales, y que consisten en afirqua todos esos delitos no son
investigables porque estan amnistiados. ManifiesRrofesorParedes Castafidrmue

lo que considera preocupante es la técnica intatpra que se esta aplicando y que, en
Su opinidn, es una interpretacion falsamente pistiti, pues no se acoje la ley por lo
que dice (interpretado en el contexto del ordenatm)jesino por lo que se quiere que
diga, o por lo que los legisladores quisieron giexal pero que efectivamente no dice.
Si se interpreta lo que dice la Ley a la luz dE€dastitucion y el Derecho internacional
es probable que se llegue a la conclusién de queyiano consagra explicitamente la
impunidad (aun cuando ésta fuera la intencionagpslador).

El ProfesorSanz Moran interviene sefialando que, partiendo en buena medid
punto de vista del Profestuzon Pefig considera de especial relevancia reflexionar
sobre una cuestion de tipo metodoldgico genergboBénte ha puesto de manifiesto de
forma muy brillante las formas de interpretar ip®$ penales a la luz del contenido de
los tratados internacionales de Derechos humamoécando cOmo en unos casos
podria dar lugar a una interpretacion extensiva tgel, y en otros casos a una
interpretacion restrictiva. Y es ahi donde radicgarte el problema desde el punto de
vista metddico, porque, si bien no habria nadadpjetar en los casos en que proceda
una interpretacion restrictiva, la cuestion resditdosa en el caso contrario. El Profesor
Sanz Moran destaca que los tratados internacionales en materDerechos humanos
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tienen un tipo de formulacién que, fruto de su naismnigen, como ha sefialado el
ponente (pactados por paises con sistemas legajedifarentes), puede entrar en clara
contradiccion con el sentido de la tipificacion gletie una conducta delictiva, donde la
taxatividad es un principio basico y clave. Poo elbnsidera discutible el Professanz
Moran que un tipo penal que esta formulado (o pretestile) en términos taxativos
pueda interpretarse extensivamente a la luz deéomo de los tratados internacionales
de Derechos humanos, que suelen estar redactati@snémos muy genéricos.

El ProfesorParedes Castafion partiendo de la coincidencia con el ProfeSanz
Moran en que el respeto al principio de legalidad imgide cualquier interpretacion
(aun acorde con los valores del Derecho internatioabase el sentido de los términos
del tipo penal, sefiala sin embargo que, desgrane®, |0 que ocurre es que buena
parte de los tipos penales distan mucho de setitazadando lugar a interpretaciones
que intentan modular los tipos en un sentido u, atobre argumentos que en ultimo
extremo son valorativos. Y que conviene destacar mm se trata de un problema
especial de esta parte del Derecho internacioaaklativa a los Derechos humanos) o
de estos tipos penales, pues la cuestion de ldigaranterpretativa a la luz de los
convenios internacionales se plantea igualmentd @mbito de los delitos de trafico de
drogas. Incide el Profes®aredes Castafioren que estamos ante un problema general
de falta de taxatividad de muchos de nuestros peosles, y que si bien es cierto que
los tratados internacionales de Derechos humanmenharoclamaciones genéricas de
derechos subjetivos, también es cierto que preeistampor ello los organismos
internacionales han ido acotando qué obligaciormxretas implica eso para los
Estados. Porque cuando un tratado reconoce unhdegeméricamente, son precisos
criterios de valoracion para evaluar si el Estagdmpmle o no lo exigido en el tratado.
Por ello los Comités han ido elaborando una daxtréobre las implicaciones
normativas concretas que tiene el derecho (pr&ctprahibidas en virtud de ese
derecho, obligaciones del Estado en virtud del mojstc.).

El ProfesorLuzon Pefiamanifiesta que tiene razén el ProfeBaredes Castafioren

Su propuesta de una interpretacion extensiva, seiaype no rebase el sentido literal
posible. Esta interpretacion amplia no vulnerafigri@cipio de legalidad. El intérprete
puede acudir a interpretaciones gramaticales, d8gisistematicas y, sobre todo,
teleologicas y axioldgicas o valorativas. En r&lacton estas Ultimas es claro que un
criterio importantisimo puede ser el de los convennternacionales de Derechos
humanos. La propia légica interna del Derecho pesml que los tipos deben
interpretarse axiologica y teleologicamente. Calacel Profesotuzén Pefiacon el
ponente cuando sostiene que, entre dos interppaexciposibles (ambas dentro del
sentido literal) hay que inclinarse por aquella fie&srable a la tutela expansiva de los
Derechos humanos, los cuales, ademas, estan amgg@a@dconvenios internacionales.



