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REFLEXIONES SOBRE LA LEY 13/2009 DE 3 DE NOVIEMBRE DE REFORMA DE
LA LEGISLACION PROCESAL PARA LA IMPLANTACION DE LA NUEVA
OFICINA JUDICIAL

D2 Raquel Lopez Arias. Secretaria Judicial. Juzgadode Leon.
Modera Prof. Soledad Barber Burusco. Prof.a Titularde la Universidad Publica

de Navarra.

Comienza su exposicion la sefiora Lépez Arias aailal que la nueva oficina
judicial (NOJ) ha supuesto una serie de cambios,nueva denominacion y un nuevo
léxico. En la Exposicion de Motivos de la Ley 13)20se hace referencia a algo muy
clarificador: agilizar la administracion de justicy descargar a jueces y tribunales. Se
resalta el significado de descargar que seguncelotiario de la real academia de la
lengua espafiola significa: “quitar o aliviar lagary “eximirse de las obligaciones de
su cargo, empleo o ministerio, encargando a otrgue deberia ejecutar por si”.
Considera la ponente que estos significados estaos| de sentido.

Sefala la sefiora Lopez Arias que en la exposaeomotivos de la citada ley se
encuentra contenido un importante tema:

“La implantacibn de la nueva Oficina judicial y leorrelativa distribucion de
competencias entre Jueces y Secretarios judicedigge adaptar nuestra legislacion
procesal a las previsiones que ya contiene la Ligyardca 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, relativas a las Oficinas judicigleslos Secretarios judiciales, y a dicha
reforma integral de nuestras leyes procesalegige th presente Ley.”

Al respecto, afirma que conviene recordar que@d®l en su reforma de 2003
(LO 19/2003, de 23 de diciembre) atribuy6 a losr&acios Judiciales competencias en:
Ejecucion, Jurisdiccion Voluntaria, Conciliaciorolyas.

Y en cuanto a la Ejecucion, en esta atribuciorcatmpetencias al Secretario
Judicial, la LEC usa la expresion “el Secretarididial responsable de la ejecucion”,
por lo que queda expresamente destacada y cleesgansabilidad de la misma.

Recuerda a continuacién la sefiora Lopez Ariasskndion doctrinal (LORCA
NAVARRETE) entre potestad jurisdiccional y funciguarisdiccional (la potestad
jurisdiccional es exclusiva de jueces y magistraglgsie la funcion jurisdiccional no,

que la pueden hacer otros). Asi que con la nugvanlechas de las funciones de los
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jueces se les van a dar a otros. Segun esta @oationse reparte la potestad
jurisdiccional pero si la funcion jurisdiccional.

Sefiala la sefiora Lopez Arias que aquellos autpregstan de acuerdo con esta
ley afirman que el secretario judicial integrauadion jurisdiccional y por tanto se les
dan unas funciones. Pero algunos autores considamase separa al juez del proceso y
casi se esta convirtiendo en un mero espectador.

Se pregunta la sefiora Lopez Arias si es posibldigancion entre potestad
jurisdiccional y funcién jurisdiccional en la reddid, y que es el momento de reflexionar
sobre el tiempo de vigencia de esta Ley, en elagisecretarios judiciales han ejercido
diversas atribuciones que la Ley ha previsto. [@estdos aspectos. Asi sefiala, en
primer lugar, que se han dictado resoluciones raugyaopias de Secretarios Judiciales,
como son los DECRETOS, con los cuales se resuédvreas de importancia procesal
(admision demandas, decretos de insolvencia, dscrde embargo, decretos de
desistimiento etc), en aplicacién del impulso deiof Asi que nos encontramos con
resoluciones con forma de Decreto, como las refeyidle gran trascendencia y
consecuencias juridicas. El articulo 551.3° LE@Hdste: Dictado el auto por el Juez o
Magistrado el Secretario Judicial responsable dgdaucion en el mismo dia o en el
siguiente dia habil a aquel en que hubiera sid@adiicel auto despachando ejecucion,
dictara decreto en el que se contendra:
1° las medidas ejecutivas concretas que resulppomedentes, incluido si fuera posible
el embargo de bienes.
2° las medidas de localizacion y averiguacion debienes del ejecutado que procedan
conforme a lo previsto en los articulos 589 y 58@sta ley,
3° El contenido del requerimiento de pago que dele@rse al deudor; en los casos en
gue la ley establezca este requerimiento.

Y, en segundo lugar, los sefialamientos siguienslariterios a que se refiere el articulo

182 LEC (el cual se ha de poner en relacion carsgireceptos segun lo dispuesto en el
articulo 82 LPL) el Secretario Judicial sefalaré Vastas siguiendo los criterios de

Jueces y Magistrados.

Por ultimo, realiza una breve referencia a lauestra de la nueva oficina
judicial (NOJ):

-UPAD: Unidad Procesal de Apoyo Directo, que “&siatJueces y Magistrados en el

ejercicio de las funciones que le son propias”.
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-SERVICIOS COMUNES: se crean los siguientes seawgiccomunes procesales:
Servicio Comun General, Servicio Comun de Ordemadié Procedimiento (SCOP:

Servicio Comun de Ordenacion del Procedimiento,cieresponde la tramitacion del
procedimiento”) y Servicio Comun de Ejecucion (SC&drvicio Comun de Ejecucion,

para la “ejecuciéon general de las resolucionesialdis”)

Los servicios comunes procesales se estructuraraaiones en funcion de la actividad
que realizan, y éstas, a su vez, pueden organiearsguipos si el servicio lo requiere.
(Articulo 11 Orden JUS/1741/2010, de 22 de junio).

Debate correspondiente a la ponencia de la sefiora&uel Lopez Arias

El sefiorDe la Fuente Honrubia sefiala que, como magistrado, les gustaria
ejercer solo jurisdiccion, pero que no es asi, gadiega al punto de hacer responsable
al juez de todo lo que ocurre en la oficina judid@onsidera que dentro de la oficina
judicial alguien deberia deslindar responsabilidad&fiade que el secretario ejerce
jurisdiccion y que en su opinion la experiencial@eoficina judicial no esta siendo
positiva. Para el juez todo se complica, asi si,gpgemplo, quiere ver una ejecutoria no
la tiene a su disposicion, y que incluso puedesguencuentre en otro edificio.

La sefiora Lopez Arias si bien esta de acuerdoet@efior de la Fuente en el
sentido de los diversos problemas organizativa&gitos de la nueva oficina judicial,
pero en el tema de la responsabilidad consideraegumuchas ocasiones la mayor
responsabilidad la tiene el secretario judicial.

La ProfaFigueroa Navarro pregunta ¢qué aspectos positivos tiene la nueva
oficina judicial?

La sefiora Lopez Arias afirma que si que tienecspgositivos:
1° Merece destacarse, en primer lugar, el papptider orden que se otorga y merecen
los secretarios judiciales, por ejemplo dictandoretes.
2° En segundo lugar, el servicio publico que sstpreeria de mayor calidad, asi por
ejemplo en el servicio comun de ejecucion (SCEJesa la ejecucion generdke las
resoluciones.
3°Y, en tercer lugar, el servicio comun de ordemadel procedimiento (SCOP) estara

en mejores condiciones para impulsar el proceditmien
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El Prof. Sanz Moran sefiala que la unidad del secretario y del juems®id
con la LOPJ que convirtio al secretario en capaaan jefe de servicio, dejando en un
segundo plano su labor de fedatario con el jueadr#d\tse le dan otras funciones,
creando una situacion de ambigledad, que algurem®guinterpretan como que les
controlan y los secretarios no saben bien qué aspkxs competen.

La sefiora LOpez Arias en cuanto a la opinion def. BSanz, la considera muy
interesante, y sefiala que si sigue adelante esug@adagrelacion entre ambos, juez y
secretario, es buena ya que tienen concienciatdieszsel mismo barco.

El Prof.Vega Gutiérrez pregunta como compatibilizar el traslado de funes
con el art. 24.2 CE que habla del derecho al juelinario, porque si son actos
procesales jurisdiccionales se extraen de esalicrién.

La sefiora LOpez Arias considera que es una pragmuoly interesante. Los
jueces y magistrados han de dedicar todos susresfua juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado (art. 117 CE). Es la propia exposicion darivos de la ley la que responde al
sefior Vega Gutiérrez cuando sefiala que descargs jadces de aquellas tareas no
vinculadas estrictamente a las funciones constitiates y atribuye a otros funcionarios
funciones que no tienen caracter jurisdiccional. Iéa 13/2009 reforma las leyes
procesales para ello.



