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l. Introduccién

Actualmente, uno de los problemas medioambientales mas importantes en los
paises desarrollados viene dado por la presencia del ruido, asociado especialmente a los
procesos de urbanizacion y al desarrollo del transporte y de la industria. Esta situacion
es lo que ha conducido a Espafia a situarse como el segundo pais mas ruidoso del
mundo, tras Japdn. Estar sometido a ruido excesivo puede provocar desde problemas de
audicion, un incremento del riesgo de padecer enfermedades cardiovasculares,
insomnio, problemas psicoldgicos o un desarrollo cognitivo méas lento en los nifios.
Resulta innegable que vivir rodeado de ruido afecta a la salud de las personas y a su
calidad de vida. La lucha contra el ruido se encuentra plenamente activa en diversos
planos, iniciandose a en el &mbito de la prevencidn con campafias de sensibilizacion a
favor de ambientes libres de ruido o la declaracion del dia internacional de
concienciacion sobre el ruido, finalizando ya en el ambito juridico con la proteccion que
dispensa el ordenamiento juridico frente a la produccion excesiva de ruido, es decir,
frente a la denominada contaminacion acustica.

El Derecho penal no ha permanecido al margen de esta cruzada. Desde el afio
2003, el TS considera que provocar un ruido excesivo es constitutivo de un delito contra
el medio ambiente, concretamente el previsto en el art. 325 CP. Por lo que respecta a
estas emisiones, es importante tener en cuenta que todos los supuestos de contaminacién
acustica se van a producir en dambitos urbanos. Salvo alguna excepcion, se trata de
emisiones de ruidos provenientes del sector de la hosteleria (concretamente de pubs,
discotecas, bares, cines) o de la industria (por ruidos excesivos producidos por una

empresa de hortalizas).

I1. La contaminacion acustica como delito contra el medio ambiente



Atendiendo a lo descrito en el art. 325 CP, como modalidad integrante del delito
contra el medio ambiente, la contaminacidén acuUstica requiere la presencia de los
siguientes elementos: 1°) La provocacion o realizacion directa o indirecta de ruidos y
vibraciones; 2°) que la emision de ruidos vulnere la normativa extrapenal que regula
dicha actividad y 3°) que tales actividades puedan perjudicar gravemente el equilibrio de
lo sistemas naturales.

Por lo que respecta al primer elemento, la conducta tipica recogida en este
precepto consiste en provocar o realizar ruidos o vibraciones, sin que se lleve a cabo
ninguna restriccion de clases o emisores de ruidos. Como segundo elemento, el tipo
penal exige que la provocacion o realizacion de ruidos y vibraciones contraviniendo las
leyes u otras disposiciones de caracter general protectoras del medio ambiente. Es por
ello que la relevancia tipica de la contaminacion acustica se hace depender de la
infraccién de la normativa extrapenal en la materia, siendo por lo tanto atipica aquella
emision o vibracioén que se halle dentro de los parametros autorizados. El legislador
penal utiliza la técnica de la ley penal en blanco, cumpliendo el precepto con los
requisitos establecidos por el TC para su constitucionalidad. Es necesario que se infrinja
la normativa administrativa (superacion de determinados decibelios), pero no es
suficiente. Sera necesaria la concurrencia del tercer elemento del delito, esto es, que las
emisiones sean aptas para poner en peligro el equilibrio de los sistemas naturales y la
salud de las personas.

Con caracter general, el bien juridico protegido en el precepto es el medio
ambiente, entendido este como condicién de vida de las generaciones actuales y
venideras, no s6lo como fundamento de subsistencia, sino como sustrato para el
ejercicio de los bienes juridicos de estas generaciones. Se trata de un delito de peligro
hipotético o de aptitud, cuya consumacion se produce no cuando se pruebe que en el
caso concreto se ha puesto en peligro el equilibrio de los sistemas naturales y la salud de
las personas, sino si se acredita que el agente contaminante resulté apto para poner en
grave peligro el equilibrio de los sistemas naturales, en su inciso primero y la salud de
las personas en el inciso segundo. Por sistema natural o ecosistema se entiende el
conjunto de elementos naturales (agua, suelo y aire) basicos para el desarrollo de la vida
humana sobre la tierra. Por lo tanto se legitima la intervencion penal cuando se trate de
actos de contaminacion que sean aptos para poner en peligro grave la capacidad de

regeneracion del ecosistema. Se aplicara el segundo inciso cuando el agente



contaminante presente aptitud para producir lesiones en la integridad fisica y psiquica

de las mismas.

I11. Razones esgrimidas por la jurisprudencia para castigar por delito

medioambiental los casos de contaminaciones acusticas urbanas

Desde mi punto de vista son tres los argumentos que se han utilizado por los
tribunales para castigar la contaminacion acustica como un delito contra el medio
ambiente. En los casos de contaminacion acustica en ambitos urbanos el TS considera,
en primer lugar, que los incisos del art. 325 CP son materialmente tipos independientes:
Solo se acredita que la emision de ruidos puede poner en peligro la salud de las
personas, sin que los tribunales exijan que, ademas, las emisiones son aptas para poner
en peligro el equilibrio de los sistemas naturales. Una segunda razon, basada en el
intento de justificar que en realidad lo que se protege es el medio ambiente, viene dada
por una ampliacion de la nocion de medio ambiente, al entender que el domicilio forma
parte del medio ambiente. Por ultimo, el TS estima que ademas del equilibrio al medio
ambiente o la salud de las personas, en los casos de contaminaciones acusticas también
se protegen otros bienes juridicos: (intimidad personal y familiar en el ambito
domiciliario, el desarrollo de la personalidad o el bienestar o calidad de vida).

1°) Es una cuestion clave determinar si los incisos del art. 325 CP son tipos
independientes o derivados, siendo especialmente relevante este problema en los casos
de contaminacion acustica. Si s6lo se exige idoneidad para poner en peligro la salud de
las personas es posible castigar por delito medioambiental, ya que nadie cuestiona que
el estar sometido a ruidos excesivos puede provocar pérdidas auditivas, vértigos,
hipertension, fatiga y dolores de cabeza. Si se exige, ademas, idoneidad para poner en
peligro la capacidad de regeneracion del ecosistema, se plantean muchos problemas
para castigar por delito medioambiental. En mi opinion, el art. 325 CP se configura
como tipo basico en su inciso primero y como tipo agravado en el segundo. Razones
literales, sistematicas (redaccion de los arts. 328 y 339 CP) y teleolégicas fundamentan
esta consideracion. Es necesario por lo tanto acreditar en todo caso el tipo basico la
emision de ruidos en ambitos urbanos puede poner en peligro grave el equilibrio de los
sistemas naturales (capacidad de regeneracion del ecosistema). Esta consideracion en el
ambito de la contaminacion acustica es muy cuestionable, dada la singularidad del ruido

como agente contaminante, ya que ni se acumula, ni se traslada, ni se mantiene en el



tiempo, siendo absolutamente imprescindible que su emisidn sea reiterada para ser
considerado apto para la creacion de un peligro. Ademas, el peligro debera ser grave,
utilizando como criterios para valorar la gravedad el tono del ruido, la intensidad de la
emision, la distancia del lugar de emision, el entorno de la instalacion y la reiteracion.
En mi opinion, resultara dificil encajar estos supuestos en un delito contra el medio
ambiente, aunque si pueden plantearse supuestos hipotéticos como la emision de ruidos
elevados que en un determinado habitat, muy sensible, impida o desvie la trayectoria
migratoria de unas aves especialmente protegidas por su singularidad, la produccion de
vibraciones subterrdneas que modifiquen la trayectoria de aguas subterraneas pudiendo
alterar gravemente su habitat interno o de vibraciones subterraneas que supongan
traslacion de placas terrestres con posible afectacion de vegetacion especifica.

2°) Como segundo argumento de punicion, el TS considera que el medio
ambiente es el habitat en donde se desarrolla la vida de una especie. EI domicilio es el
lugar en el que el individuo desarrolla una parte importante de su vida y, en este sentido,
procede de la ecologia y se conceptia como el lugar fisico que ofrece condiciones
naturales necesarias para la subsistencia y reproduccién de la especie. Interpretar
domicilio como habitat domicilio puede suponer la aplicacion de una analogia in malam
partem, ademas de que esta interpretacion seria ilégica en relacion con otros preceptos o
sanciones penales.

3°) Por lo que respecta al tercer argumento, esto es, considerar que en la
modalidad de contaminacion acUstica se protegen otros bienes juridicos como la
intimidad o el desarrollo de la personalidad, a mi juicio es rechazable, no solo porque
considero que la delimitacion del bien juridico a proteger debe realizarse a priori y no
ser dependiente de las modalidades tipicas que concurran, sino ademas porque
ocasionaria graves problemas de seguridad juridica para los ciudadanos. De ahi que se
pueda concluir, en primer lugar que es dudosa la incriminacion de la contaminacién
acustica a través del delito medioambiental, que no es convincente la solucion propuesta
por el TS al aplicar condenas elevadisimas y solicitar incluso en la propia sentencia el
indulto para los condenados y, en altimo lugar, que se trata de un ejemplo claro de la
tendencia expansiva, no en la creacion del Derecho Penal, sino en su aplicacién por los
operadores juridicos.

Es posible la punicion del exceso de ruidos al margen del delito medioambiental
a través de los delitos de lesiones, aungue los problemas de prueba seran mucho mas

evidentes que en el delito medioambiental. Es dificil castigar la contaminacion acustica



a través de los delitos de coacciones y acoso inmobiliario (arts. 172, 620.2 CP) y contra
la integridad moral (arts. 173.1, inciso primero y tercero). Resulta en estos casos de
indudable importancia la respuesta que puede ofrecerse desde el Derecho administrativo
sancionador al margen del Derecho Penal, al entender que sus sanciones (multa
administrativa, prohibicion de desarrollo de actividades y clausura del local) pueden ser
suficientemente disuasorias.

La reforma del CP operada por LO 5/2010, de 22 de junio, en virtud de la cual se
incrementa la pena para el delito medioambiental, tiene evidentes repercusiones en
materia de exceso de ruido, tal y como lo interpreta la jurisprudencia. El limite maximo
de la pena a imponer ocasiona problemas de proporcionalidad y la elevacion del limite

minimo supone la inaplicacion de los sustitutivos penales.

IVV. Conclusiones

A modo de conclusiones finales se puede establecer lo siguiente:

1°)0 Es de dificil aplicacion el delito medioambiental en materia de
contaminacion acustica. Resulta cuestionable que el exceso de ruido encaje en el tipo
bésico, es decir, pueda poner en peligro la capacidad de regeneracion del ecosistema
(con méas motivo en las zonas urbanas).

2°) Es rechazable la inclusion del domicilio en el concepto de medio ambiente,
asi como la adicion de bienes juridicos protegidos en el art. 325 CP cuando se trata de
emisiones de ruidos excesivos.

3°) Existe la necesidad de acudir a un Derecho administrativo sancionador eficaz
y rapido en su ejecucion para estos casos (multa administrativa, prohibicion de
desarrollo de actividades y clausura del local). En algunos casos, es posible el castigo
por otro tipo penal, siendo la respuesta mucho méas proporcionada.



