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~Aproximacion a los delitos leves tras la LO 1/15 de 30 de marzo.
Consecuencias voluntarias e involuntarias de la reforma-

I.  INTRODUCCION

Una de las principales novedades de la LO 1/2015 de 30 de marzo de reforma del
Caodigo Penal, que entrara en vigor el proximo 1 de julio, es la desaparicion de la
tradicional distincion entre delitos y faltas’. Las infracciones penales se clasificaran
ahora en delitos graves, menos graves y leves, siendo éstos ultimos aquellos que se

castigan con penas leves.

Ello no supone que las conductas que se regulaban como faltas desaparezcan,
pues si bien algunas de ellas han sido despenalizadas, lo cierto es que otras siguen
siendo constitutivas de ilicito, si bien pasan a denominarse “delitos leves” y, como tales,
el Codigo Penal los contempla junto a los delitos de la misma naturaleza, por lo que
queda derogado el Libro 111 del Codigo Penal que estaba reservado a las faltas.

El fundamento de tal modificacidn responde a criterios de politica criminal. Asi,

el Predmbulo de la LO 1/15, en su apartado |, establece que

“se suprimen las faltas que histéricamente se regulaban en el Libro 11l del Cdodigo Penal, si bien
algunas de ellas se incorporan al Libro Il del Cddigo reguladas como delitos leves. La reduccion
del nimero de faltas —delitos leves en la nueva regulacidn que se introduce- viene orientada por el
principio de intervencion minima, y debe facilitar una disminucion relevante del ndmero de
asuntos menores que, en gran parte, pueden encontrar respuesta a través del sistema de sanciones
administrativas y civiles”.

Asimismo, en el apartado XXXI del preAmbulo se hace referencia a la necesidad
de primar la racionalizacion del uso del servicio publico de Justicia, para reducir la
elevada litigiosidad que recae sobre juzgados y tribunales, asi como se recuerda el
principio de intervencion minima del Derecho Penal, al establecer que debe quedar
reservado para la solucion de los conflictos de especial gravedad. Del mismo modo, se
contiene que desde hace afios, muchos operadores juridicos venian reclamando la

supresion de las infracciones penales constitutivas de falta, debido a la notoria

! En el Codigo Penal de 1848 las infracciones penales se clasificaban en crimenes, delitos y
contravenciones. A partir del Cdédigo Penal de 1932, se sustituye la clasificaciéon tripartita de las
infracciones penales por la bipartita: delitos y faltas. Esta clasificacién es la que ha permanecido hasta el
actual Cadigo.



desproporcidon que existe entre los bienes juridicos que protegen y la inversion en
tiempo y medios que requiere su enjuiciamiento y, por otro lado, por cuanto en muchos
casos se trata de conductas carentes de gravedad suficiente para precisar un reproche

penal.

De ahi, considera el legislador, que la tipificacién de determinadas conductas
como faltas penales obedece a simples razones de politica criminal, que en el momento

actual carecen de suficiente justificacion.

La nueva denominacion, pasando algunas de las antiguas faltas a ser consideradas
delitos leves, no supone necesariamente una agravacion de las conductas ni de las penas
que actualmente se aplican a las faltas. En este sentido, como se decia, algunos
comportamientos tipificados hasta ahora como falta desaparecen del Cédigo Penal y se
reconducen hacia la via administrativa o la via civil. S6lo se mantienen aquellas
infracciones merecedoras de suficiente reproche penal como para poder incluirlas en el
catalogo de delitos, configurandose en su mayoria como delitos leves castigados con

penas de multa.

La reforma ha supuesto la modificacion también de algunas de las penas
consideradas leves y, por lo que en este andlisis interesa, en concreto la pena de multa
que llevan aparejada ahora esos delitos leves. Ello tiene consecuencias tanto a nivel de
derecho sustantivo como procesal, si bien lo cierto es que, tras el andlisis de la nueva
redaccion del Cadigo Penal, parece desprenderse que algunas de estas consecuencias no
han sido buscadas de propdsito por el legislador. Y ello, por cuanto el incremento de la
pena leve de multa hasta los tres meses, va a suponer que delitos que eran menos graves,
ahora se conviertan en delitos leves, sin que parezca que el legislador haya sido

consciente de este efecto.
I1. MARCO NORMATIVO

Tras la reforma, el articulo 13 Codigo Penal, en su apartado 3°, establece que son
delitos leves las infracciones que la ley castiga con pena leve. Mientras que, en su
apartado 4°, dispone que cuando la pena, por su extension, pueda considerarse como
leve y menos grave, el delito se considerara, en todo caso, como leve. Esta norma es
precisamente la que comporta que determinados delitos cuya pena de multa no ha sido

incrementada por la reforma, pasen a ser ahora delitos leves.



Asimismo, resulta paradodjico que entre penas menos graves y graves, el mismo
apartado 4° del art. 13, dispone el efecto contrario, pues establece que cuando la pena,
por su extension, pueda ser considerada como pena grave y menos grave, entonces el

delito se considera grave.

El articulo 33.4 CP enumera el catalogo de penas leves y, en particular, supone la
supresion de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad como pena leve (ahora ya
solo es pena menos grave), asi como aumenta la pena de multa, pues mientras que con
anterioridad a la reforma la pena leve de multa era de diez dias a dos meses, con la LO
1/15 la pena leve de multa se incrementa hasta tres meses. De ahi que, tal y como
establece el art. 33.3° para que la pena de multa pueda ser considerada pena menos

grave, sera necesario que lo sea por mas de tres meses (3 meses y 1 dia como minimo).

En este sentido, cuando el legislador modifica las infracciones que anteriormente
eran constitutivas de falta y ahora lo son de delito leve, incrementa la sancion penal que
llevan aparejada, pudiendo ser impuesta por un periodo de hasta tres meses. Sin
embargo y, como se analizara seguidamente, existen otros muchos delitos que llevaban
y siguen llevando aparejadas penas cuyo marco inferior parte de los tres meses y que,
por tanto, por aplicacion de lo dispuesto en el art. 13.4 CP, debiendo estarse a toda la
extension de la pena, a partir de esta reforma van tener que ser considerados delitos

leves.
I11. CONSECUENCIAS VOLUNTARIAS DE LA REFORMA

La desaparicién de las faltas y la consideracion de algunas de las antiguas
conductas como delitos leves, tiene efectos tanto en el &mbito sustantivo como en el
procesal, pues aun cuando dichos comportamientos tipicos pasen a ser regulados dentro
del Libro Il dedicado a los Delitos, precisamente su naturaleza de infraccion penal leve

implica una serie de consecuencias.
1.  De tipo sustantivo

En primer lugar, las condenas por delitos leves no pueden ser tenidas en cuenta a
efectos de reincidencia. En este sentido, el nuevo art. 22.8° CP establece que no se
computaran a efectos de reincidencia los antecedentes penales que correspondan a
delitos leves. Debe hacerse notar que en la redaccion anterior, ni tan siquiera se hacia
mencion a las condenas por faltas, precisamente porque las faltas no se inscribian en el

Registro de Penados, asi como que el precepto contenia la expresion “cuando, al



delinquir”, lo que a juicio de la doctrina y la Jurisprudencia excluia las condenas por
faltas. En cambio, ahora las condenas por delitos leves también deben ser objeto de

inscripcion en el Registro de Penados.

De lo anterior se deduce la necesidad de que la informacién sobre la sentencia
condenatoria se anote en el Registro de Penados con total fidelidad, incluyendo el tipo
delictivo concreto, para evitar precisamente que una condena por delito leve pueda ser
tenida en cuenta a efectos de reincidencia. A titulo de ejemplo, si al inscribir la
sentencia que condena por delito de lesiones, Unicamente se anota como articulo el 147
CP, sin hacer referencia al apartado 2° o 3° (delitos leves), ello puede llevar a confusion
tanto a las acusaciones que deban calificar la existencia o no de reincidencia, como al
organo judicial a la hora de determinar la concurrencia de agravante. De este modo,
resultard esencial que la informacion que se anote en el Registro sea precisa, si bien en
caso de duda, lo 6ptimo serd solicitar testimonio de la sentencia dictada para despejar
cualquier duda, circunstancia que en ocasiones puede suponer que la tramitacion se
dilate, pues obligard a exhortar al Juzgado que conozca de la ejecutoria para remita
dicho testimonio, lo que en aquellos supuestos en que las diligencias se tramiten como
Juicio Rapido es posible que dicha informacion no pueda obtenerse con la celeridad

necesaria.

En segundo lugar y en relacion a las reglas generales para aplicacion de las penas,
el nuevo articulo 66.2 CP establece que en los delitos leves y los imprudentes, los jueces
y tribunales aplicardn las penas a su prudente arbitrio, sin sujetarse a las reglas
prescritas en el apartado anterior. Esta circunstancia no es una novedad, puesto que el
aun en vigor articulo 638 CP establece en relacion a las penas de las faltas que los

jueces y Tribunales no estan sujetos a las reglas contenidas en los art. 61 a 72 del CP.

Por otro lado, las condenas por delitos leves no pueden ser valoradas a efectos de
conceder la suspension de la ejecucion de las penas privativas de libertad. Asi, el art.
80.2.12 CP establece como condicién para la obtencion del beneficio, que el condenado
haya delinquido por primera vez, haciendo expresa referencia a que a tal efecto no se
tendrén en cuenta las condenas anteriores por delitos imprudentes o por delitos leves.
Valga, por tanto, lo anteriormente expuesto en orden a la cabal importancia de que
conste fehacientemente en el Registro de Penados el concreto delito por el que se fue

condenado el sujeto.



Por Gltimo, en materia de prescripcion, el art. 131.1 CP establece que los delitos
leves prescriben al afio. Ello si supone una novedad respecto a las antiguas faltas, pues
éstas prescribian por el plazo de 6 meses. La razon del incremento del periodo de
prescripcion se debe, en mayor medida, a que debido a la elevada litigiosidad y la carga
de trabajo a que estan sometidos de los 6rganos judiciales, el plazo de seis meses se
mostraban en muchas ocasiones insuficiente para poder enjuiciar los hechos, de modo

gue un gran namero de procedimientos por faltas acababan prescribiendo.

Pero tal vez lo que resulta més innovador en relaciéon a la prescripcion, es la
norma contenida en el apartado 2° del citado art. 131 CP, pues establece que cuando la
pena sefialada por la ley fuere compuesta, se estara, para la aplicacion de las reglas
comprendidas en este articulo, a la que exija mayor tiempo para la prescripcion. Ello
implica la necesidad de determinar qué debe entenderse por “pena compuesta”. Asi, el
precepto puede estar refiriéndose a aquellos delitos que llevan aparejadas dos penas, ya
sea de forma alternativa o acumulativa. En este sentido, si las penas son acumulativas,
es decir, que deben imponerse ambas penas obligatoriamente, resulta obvio que habra
que estar al plazo de prescripcion para la pena de mayo gravedad. En cambio, si el texto
legal prevé la posibilidad de aplicar una u otra pena, esto es, se trata de una pena
alternativa, en mi opinion no cabe entender que deba aplicarse el plazo de prescripcion

de la pena de mayor gravedad, ello iria en perjuicio del reo.

Otra posible interpretacion de la remision a la “pena compuesta” contenida en el
art. 131.2° podria ser, precisamente, que si la misma pena en toda su extension puede
ser considerada como leve o menos grave, 0 en su €aso, COMO grave 0 Menos grave,
entonces habra que estar al plazo de prescripcion previsto para la de mayor gravedad.
Ello implicaria, por ejemplo, que en un delito cuya pena sea de 3 meses a 6 meses de
multa (delito leve por aplicacion del art. 13.4 CP, entonces habria que estar a un plazo
de prescripcion de 5 afos, en vez de 1 afio previsto para las penas leves, lo que
significaria que un delito leve tendria un plazo de prescripcion de 5 afios y, resulta
evidente que ello es contrario a lo que dispone el propio art. 131.1 cuarto parrafo

cuando establece que “los delitos leves prescriben al ano”.
2.  De tipo procesal

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que determinadas conductas que tenian la
consideracion de faltas “publicas”, pasan con la reforma a ser delitos leves de caracter

privado. Esta conclusion se alcanza del anélisis de las distintas conductas contenidas en



el art. 147 CP que regula el tipo de lesiones dolosas. Asi, las antiguas faltas de lesiones
del art. 617.1 o del maltrato de obra sin causar lesion del art. 617.2 CP, pasan ahora a
ser consideradas delitos leves, respectivamente, en el art. 147.2 y 147.3. Asimismo, el
apartado 4° de este nuevo art. 147 CP establece que los delitos leves previstos en los
apartados 2° y 3°, s6lo seran perseguibles mediante denuncia de la persona agraviada, o

de su representante legal.

Ello significa que, a diferencia de lo que ocurria en el Codigo aln vigente con las
faltas de lesiones, sera precisa la denuncia del perjudicado, o en caso de que sea menor
0 persona discapacitada sera el Ministerio Fiscal quien ejercite la accion. De este modo,
no se trata de delitos perseguibles de oficio, sino que se exige como requisito de
procedibilidad, la previa denuncia del ofendido. El articulo 105 LECrim que ha sido
asimismo modificado por la LO 1/15 establece que, en los delitos perseguibles a
instancia de persona agraviada, también podré denunciar el Ministerio Fiscal si ésta
fuera menor de edad o persona con discapacidad, del mismo modo que se contiene en el

aun vigente art. 639 CP para las faltas.

En otro orden de cosas, la reforma ha supuesto también la modificacion de varios
preceptos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para adaptarla a la nueva regulacion de
los delitos leves. En este sentido, el articulo 14 LECrim establece la competencia del
Juez de Instruccidn para el conocimiento y fallo de los delitos leves. Ello, en principio,
no parece una gran novedad, ya que los Jueces de Instruccién eran los competentes para
conocer de las faltas; sin embargo, como se analizard posteriormente, el nuevo elenco
de penas leves y, en concreto, la pena de multa, va a significar que los Jueces de
Instruccion sean competentes también para conocer de delitos que antes eran menos
graves pero que, tras el incremento de la pena de multa, deben ahora tener la
consideracion de delitos leves. A mayor abundamiento, con la nueva regulacion se
elimina ya la competencia de los Jueces de Paz que, hasta ahora y en determinados

supuestos, eran los competentes para conocer de algunas de las faltas.

Por dltimo, la reforma modifica el Libro VI de la LECrim, que pasa a llamarse
“del procedimiento para el juicio sobre delitos leves”. Los art. 962 y siguientes de la
LECrim regulan el procedimiento para enjuiciar los delitos leves, siendo la novedad
méas destacable la introduccion del principio de oportunidad, pues cabe el

sobreseimiento a instancia del Ministerio Fiscal cuando se trate de un delito leve de



muy escasa gravedad y no exista un interés publico relevante para la persecucion del

hecho.
IV. CONSECUENCIAS INVOLUNTARIAS DE LA REFORMA.

Como se ha expuesto anteriormente, una de las modificaciones de la reforma
operada por LO 1/15 y que afecta a materia de penas, es la relativa a la de pena de
multa, por cuanto ahora la multa leve tiene una duracion de hasta tres meses (art. 33.3),
esto es, hasta 90 dias®. Conjugando esta modificacion con lo dispuesto en el art. 13.4
CP, ello comporta que existen varios tipos penales que, al no haberse modificado la
pena que llevan aparejada y ser su limite inferior 3 meses de multa, van a pasar a tener
la consideracion de delitos leves, pues dicho precepto establece que, en aquellos casos
en que una pena pueda considerarse como leve y menos grave, por su extension, el

delito se considerara en todo caso, como leve.

De este modo, tal y como ya han apuntado algunos autores®, (inicamente pueden
considerarse delitos menos graves aquellos que lleven aparejada pena de multa por
tiempo superior a 3 meses, es decir, que serd necesario que el tipo contenga una pena

minima de 3 meses y 1 dia, pues de lo contrario estaremos ante una pena leve.

De ahi que, a todos aquellos delitos que tengan sefialada como pena principal
unica la multa y cuyo limite inferior sea de 3 meses, les resultara de aplicacion el art.
13.4 CP, de modo que todos esos delitos van a tener consideracion de delitos leves.
Como se analizara, no son pocos los preceptos del Cédigo Penal que contienen una pena
de multa cuyo minimo constituye pena leve y, en cambio, el limite maximo constituye
pena menos grave (p.ej. delitos con pena de 3 a 6 meses de multa, 3 a 12 meses, 3 a 18

meses, etcétera).

Ni del contenido del PreAmbulo de la LO 1/15 de 30 de marzo, ni de las
modificaciones que se han producido en las anteriores faltas que ahora son consideradas
delitos leves, parece desprenderse que ésta fuera una consecuencia perseguida por el
legislador, sino que parece mas bien fruto de una falta de prevision, pues de otro modo
no se alcanza a comprender qué sentido tendria la inclusion de algunas de las antiguas

faltas (ahora delitos leves) junto a los respectivos preceptos que regulan los delitos

2 En este sentido, el articulo 50.4 CP establece que, a efectos de computo se entendera que los meses son
de treinta dias.

® GONZALEZ Rus, J.J, Secuelas colaterales no pretendidas de la LO 1/2015 de 30 de marzo, de reforma
del Cddigo Penal, Diario La Ley n° 8553, 2015. Ed. La Ley



menos graves, ni la distincion entre ellos. Asimismo, teniendo en cuenta que la LO 1/15
establece que se ha querido denominar a las antiguas faltas como ‘“delitos leves”, no
tiene sentido que, determinadas infracciones que no tienen correlacién con ninguna de

las antiguas faltas, pasen ahora a tener consideracion leve.

Con la finalidad de que pueda comprenderse mejor el alcance de esta
consecuencia, procederé seguidamente a analizar todos aquellos supuestos en que, el
incremento del limite maximo de la pena de multa leve, puede suponer que estemos ante
un delito que deba considerarse menos leve®. Asi, salvo en tres supuestos que
constituyen nuevos tipos penales (art. 142.2, 152.2 y 337 bis CP), existen hasta 19 tipos

mas a los que afecta tal incremento de la pena leve de multa hasta 3 meses:

1)  Homicidio por imprudencia menos grave (art. 142.2°), que lleva aparejada pena de

multa de 3 meses a 18 meses.

2)  Lesiones por imprudencia menos grave (art. 152.2), que lleva aparejada pena de
multa de 3 meses a 12 meses.

3)  Detencidn ilegal por un particular para presentarlo ante la autoridad, fuera de los
casos permitidos por la ley (art. 163.4), que lleva aparejada una pena de multa de

3 a 6 meses.

4)  Omision del deber de socorro (art. 195.1), que lleva aparejada pena de multa de 3

a 12 meses.

5) Injurias graves sin publicidad (art. 209), que lleva aparejada una pena de multa de

3 a7 meses.

6) Hurto posesorio (art. 236.1), que lleva aparejada una pena de multa de 3 a 12

meses.

7)  Hurto de uso de vehiculo a motor o ciclomotor (art. 244.1), que lleva aparejada
pena de 31 a 90 dias de trabajos en beneficio de la comunidad o multa de 2 a

meses a 12 meses.

8)  Ocupacion bienes inmuebles que no constituyen morada, sin autorizacion de su

duefio (art. 245.2), que lleva aparejada una pena de multa de 3 a 6 meses.

* GoNzALEZ Rus, J.J., Diario La Ley n° 8553, 2015. En dicho articulo el autor cita 18 preceptos del CP
que quedan afectados por la reforma.



9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

Alteracion de términos o lindes por valor superior a 400 euros (art. 246.1), que

Ileva aparejada una pena de multa de 3 a 18 meses.

Distraccion de aguas por valor superior a 400 euros (art. 247.1), que lleva

aparejada una pena de multa de 3 a 6 meses.

Apropiacion indebida por error del transmitente en cuantia superior a 400 euros

(art. 254.1), que lleva aparejada una pena de multa de 3 meses a 6 meses.

Defraudacion del fluido eléctrico por valor superior a 400 euros (art. 255.1), que

Ileva aparejada una pena de multa de 3 a 12 meses.

Hacer uso de un equipo terminal de telecomunicacién con perjuicio superior a 400

euros (art. 256), que lleva aparejada una pena de multa de 3 a 6 meses.

Darios causados por imprudencia grave (art. 267), que lleva aparejada pena de

multa de 3 meses a 9 meses.

Contra la propiedad intelectual o industrial, por venta ambulante u ocasional de
escaso valor econémico (art. 270.4 segundo péarrafo y 274.3 segundo pérrafo).

Dafios causados por imprudencia grave en museos, archivos, bibliotecas (art.

324), que lleva aparejada una pena de multa de 3 meses a 18 meses.

Abandono de un animal doméstico o amansado (art. 337 bis), que lleva aparejada

una pena de multa de 1 a 6 meses.

Falsificacion de certificados por facultativo (art. 397), que lleva aparejada una

pena de multa de 3 meses a 12 meses.

Falsificacion de certificados por particular (art. 399.1), que lleva aparejada una

pena de multa de 3 meses a 6 meses.

Acusacion falsa de un delito leve (art. 456.1.3°), que lleva aparejada una pena de

multa de 3 meses a 6 meses.

Destruccidn, inutilizacion u ocultacion de documentos por particular (art. 465.2),

que lleva aparejada una pena de multa de 3 meses a 6 meses.

Proporcionar la evasion de un condenado, preso o detenido por familiares (art.

470.3), que lleva aparejada una pena de multa de 3 meses a 6 meses.

De lo anterior se infiere que, salvo en los tipos citados en los nimeros 1, 2 y 17

que constituyen nuevas infracciones sin correspondencia con la regulacion anterior, en



todos los demas casos no se han modificado las penas que estos delitos menos graves
llevaban aparejadas y, como quiera que su limite inferior es pena leve (3 meses de
multa), por aplicacion del art. 13.4 CP, pasan a tener la consideracion de delitos leves.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que algunos de estos delitos se castigan con penas

alternativas, por lo que es discutible su consideracién como delitos leves.

En cualquier caso y como se expondrd, tras analizar la naturaleza y caracteristicas
de algunos de estos tipos penales, se refuerza ain mas si cabe la tesis de que la
calificacion de determinados delitos como leve a causa del incremento de la pena de
multa hasta 3 meses, no ha sido una opcién valorada y perseguida por el legislador de

forma consciente.

Respecto al elenco de delitos anteriormente sefialados, en primer lugar, deben
analizarse aquellos en los que no existe duda acerca de su consideracién como delitos
leves, tras la reforma de la LO 1/15. Asi ocurre, por ejemplo, con delitos como la
omisién del deber de socorro (art. 195.1), la detencion ilegal por particular para
presentarlo a la autoridad fuera de los supuestos permitidos por la ley (art. 163.4), la
ocupacion de bienes inmuebles (art. 245.2), o las falsificaciones de certificados (art. 397
y 399), que siempre han constituido delitos menos graves y no tienen correlacion con
otras infracciones leves, ni se desprende de la exposicion de motivos de la LO 1/15 que
ello obedezca a razones de politica criminal por menor reprochabilidad de la conducta,

pues ni tan siquiera se mencionan esas infracciones como algunas de las reformadas.

Por otro lado, existen infracciones como la alteracion de lindes (art. 246), la
distraccion de aguas (art. 247), o la defraudacion de fluido eléctrico (art. 255), en las
que la diferencia entre el delito menos grave y la falta, venia constituido por el valor de
los dafios o la defraudacién, de modo que si superaba los 400 euros era delito menos
grave y, si no excedia de dicha cuantia, era una falta. Con la reforma, esas infracciones
por valor no superior a 400 euros se convierten en delitos leves, pues asi se contiene
expresamente en la ley, asi como se introducen en un segundo apartado dentro del
mismo precepto que contiene la conducta cuando el dafio excede de 400 euros. Sin
embargo, ésta Ultima también tendra ahora la consideracion de leve, por lo que si la
voluntad del legislador hubiera sido relegar todas esas acciones tipicas a la categoria de
delitos leves, no habria sido necesario introducir nuevos apartados, sino que hubiera
bastado con diferenciar el limite maximo de la pena de multa, en orden a la gravedad

del dafo producido.



En todos estos supuestos, si la verdadera intencion de legislador hubiera sido
rebajar la consideracion de esas conductas tipicas a la categoria de delitos leves, ningun
sentido tiene que el limite maximo de la pena de multa constituya pena menos grave.
Notese, que algunos de estos tipos llevan aparejadas penas de hasta 18 meses de multa
(art. 324), de lo que se deduce que no era la voluntad inicial del legislador que tales

conductas tuvieren la consideracién de delitos leves.

Uno de los casos mas llamativos, es el relativo al delito de injurias graves sin
publicidad previsto en el art. 209 CP. Dicho precepto no ha sido modificado por la LO
1/15, de modo que, al llevar aparejada pena de 3 a 7 meses de multa, debe ser
considerado como delito leve por aplicacion de lo dispuesto en el art. 13.4 CP. Resulta
paraddjico que, precisamente, siendo una de las novedades de la reforma la
despenalizacién de las injurias leves entre quienes no guardan las relaciones a las que se
refiere el art. 173.2 CP y que antes eran constitutivas de falta (art. 620 CP, en cambio,
con la reforma, las injurias del art. 209 que tienen la consideracion de “graves” segun el

propio tenor del precepto, tendran naturaleza de delito leve.

Por cuanto se refiere al segundo bloque de delitos, son aquellos en los que la pena
de multa prevista va acompafiada de otras penas, ya sea de forma imperativa 0
potestativa. Asi, el delito de abandono de animales domeésticos o amansados,
introducido por la LO 1/15 en el art. 337 bis, lleva aparejada una pena de 1 mes a 6
meses de multa. El hecho de que el propio precepto admita la posibilidad de que el Juez
imponga, ademas, una pena de inhabilitacion especial de 3 meses a 1 afio para el
ejercicio de profesion, oficio o comercio y para la tenencia de animales, entiendo que no
convierte automaticamente al delito en menos grave. Y ello, por cuanto esta pena no es
imperativa, sino potestativa. Ello implicaria que, si se impusiera exclusivamente pena
de multa, el delito debe calificarse de leve, mientras que si considera procedente
imponer ademas la pena de inhabilitacion, estariamos ante un delito menos grave, pues

dicha pena tiene la consideracion de menos grave (art. 33.3 CP).

Las consecuencias derivadas de tal conclusion son importantes, pues por ejemplo
en el tema de la prescripcion y atendiendo a lo dispuesto en el art. 131.2 CP, cabe
plantearse si estamos ante un supuesto de pena “compuesta”. Es evidente que si la pena
accesoria fuere de obligada imposicion, si se trataria de una pena compuesta y, por
tanto, el plazo de la prescripcion que habria que tener en cuenta es el de la pena menos
grave (inhabilitacion), lo que significa que habria que estar a un plazo de 5 afos. Pero,



como quiera que la pena de inhabilitacion es potestativa y, en tanto no se imponga, el
delito solo lleva aparejada pena de multa cuyo limite minimo es leve, ello implicara que

el delito deba estar sujeto al plazo de 1 afio para la prescripcion.

Asimismo, cabe preguntarse cual seria en este caso el procedimiento aplicable,
pues teniendo en cuenta que, por la pena que lleva aparejada, el delito del art. 337 bis
debe ser considerado como delito leve, deberia entonces tramitarse por el procedimiento
establecido en el Libro VI de la LECrim y, por tanto, seria competencia del Juez de
Instruccion®. Pero, ;cabria entonces la posibilidad de que el Juez de Instruccién
impusiera la pena accesoria catalogada como pena menos grave?. De la conjugacién de
los articulos 14.1 LECrim y 13.3 y 33.4 CP parece desprenderse que la respuesta debe
ser negativa, lo cual desnaturaliza absolutamente la posible consecuencia punitiva de la

conducta ilicita.

Otro supuesto dudoso es el del delito de hurto de uso de vehiculo a motor o
ciclomotor del art. 244.1 CP. Dicho precepto ha sido modificado expresamente por la
LO 1/15 pues, con anterioridad, para que la conducta fuere constitutiva de delito, el
valor del vehiculo debia ser superior a 400 euros. Con la reforma no se exige como
elemento configurador el valor del vehiculo o ciclomotor, sino que la sustraccion o
utilizacion sin la debida autorizacion y sin animo de apropiarselo es constitutiva del
ilicito penal, cualquiera que sea su valor. No obstante, se prevén para dicho delito penas
alternativas, pues puede imponerse la pena de 31 a 90 jornadas de trabajos en beneficio
de la comunidad o la de multa de 2 a 12 meses. La primera de estas penas tiene
naturaleza menos grave (art. 33.3), en cambio, la segunda pena tiene naturaleza leve
(art. 33.4y 13.4).

Por lo tanto, para este delito, cabe plantearse las mismas cuestiones apuntadas
anteriormente en relaciéon al procedimiento aplicable y la competencia. Pero en este
caso, atendiendo a que el delito tiene pena alternativa —esto es, se impondra una u otra-
y que una de ellas, por su extension, supone la consideracion del delito como leve, ello
parece implicar su inicial configuracion como delito leve y, por ende, la competencia

del Juez de Instruccion para su enjuiciamiento y fallo. No obstante, considero que no

5 Opinién contraria defiende MUERzZA ESPARZA, J., Aspectos procesales de los nuevos delitos leves,
Diario la Ley, n°® 8263, marzo 2014, Afio XXXY, Ed La Ley. Dicho autor considera que el delito del art.
337 bis debe considerarse menos grave por cuanto “el tinico engarce que tiene con las penas leves es el
que se produce por la via expansiva del art. 13.4”. Sin embargo, afiade, habra que esperar en todo caso a
ver cual es y con qué fundamento el criterio que adopten los jueces.



puede dejarse la determinacion del procedimiento y de la competencia al arbitrio de las
peticiones de pena que puedan hacer las partes acusadoras y, sobre todo, teniendo en
cuenta que la pena de trabajos en beneficio de la comunidad no puede imponerse sin
consentimiento expreso del penado (art. 49 CP). De ello se deriva que, en este caso, las
acusaciones deberian siempre solicitar pena de multa en sus escritos de calificacion.
Ello significaria que, un procedimiento que se habria tramitado como Diligencias
previas y posterior incoacion de procedimiento abreviado, deberia transformarse en
Juicio por delitos leves. No parece, por tanto, que el legislador haya sopesado las
consecuencias procesales que puede traer consigo la instruccion de un delito de hurto de

uso de vehiculo a motor del art. 244.1 CP.

La solucion mas acertada, a mi juicio, seria considerar a este delito como leve,
precisamente porque s6lo puede imponerse una pena de las que prevé el precepto y, una
de ellas, puede ser pena leve. En apoyo de tal conclusién, cabe citar la doctrina sentada
por el Tribunal Supremo en relacion a los supuestos en que la pena que correspondia
imponer pertenecia a dos escalas distintas, en cuyo caso considera que debe estarse a la
pena abstracta fijada por el tipo y no a la que resulte del juego de las reglas de
aplicacion de la pena, por la imperfeccion delictiva, por el grado de participacion, o por

las circunstancias concurrentes® .

Del mismo modo, la Circular de la Fiscalia General del Estado 1/1989 de 8 de
marzo, en relacion con el procedimiento abreviado, consideraba que habia que
distinguir segun si la elevacion o degradacién de la pena del tipo basico estaba prevista
de forma obligatoria o potestativa en la ley. Asi, si la ley expresamente prevé la
atenuacion o agravacion de la pena, ésta sera la que fijara el procedimiento a seguir. En
cambio, si se trata de una facultad discrecional del 6rgano judicial, la pena que
determine el proceso a seguir debe ser la correspondiente al tipo basico, al entender que
tal determinacion no puede quedar al arbitrio del juzgador.

Como puede observarse, tal doctrina no se referia a los mismos supuestos ahora
analizados, si bien considero que puede atenderse a dichos criterios de forma analdgica,
dado que dicha interpretacion resulta mas beneficiosa para el reo. Asi, si la
Jurisprudencia y la Fiscalia General del Estado han venido considerando que, para
determinar el procedimiento aplicable, hay que estar a la pena en abstracto y a la

naturaleza potestativa de las penas, es evidente que los tipos analizados que llevan

® Entre otras, STS de 29 de marzo de 2011 (ROJ STS 2605/2001) Ponente Ramos Gancedo.



aparejadas penas leves 0 penas menos graves con caracter alternativo (no acumulativo),
teniendo en cuenta que por aplicacion del art. 13.4 CP el delito tendra la consideracién
de leve, habra que estar a dicha naturaleza para determinar el procedimiento aplicable y

la competencia objetiva.

Seguidamente, cabe analizar los delitos contra la propiedad industrial y la
propiedad intelectual del art. 270.4 segundo parrafo y 274.3 segundo parrafo CP
(comercio ambulante con beneficio econémico reducido). En ambos supuestos, se
establece que el Juez podra imponer la pena de multa de 1 a 6 meses o de 31 a 60
jornadas de trabajos en beneficio de la comunidad. Se trata del mismo caso antes
analizado, pues las penas son alternativas, siendo que una de las que puede imponerse,
por su extension, tiene naturaleza de pena leve y, por tanto, el delito pasa a ser

considerado leve, con las consecuencias procesales anteriormente apuntadas.

En cambio, otros supuestos como los contenidos en los articulos 410.1y 412.1 CP
(denegacion de auxilio por autoridad o funcionario publico), llevan aparejadas penas de
multa de 3 meses a 12 meses y pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo
publico por tiempo de 6 meses a 2 afios. En este caso, ambas penas son acumulativas, es
decir, deben imponerse las dos, de lo que se infiere que teniendo la inhabilitacion

consideracion de pena menos grave, los delitos seran menos graves.

Por ultimo, y aun cuando ya ha sido analizado, cabe hacer una mencion especial al
delito de omision del deber de socorro del art. 195.1 CP. Como se ha dicho, lleva
aparejada pena de 3 meses a 12 meses de multa, por lo que atendiendo a lo dispuesto en
el art. 13.4 CP, el delito pasa a tener la consideracion de delito leve. Asimismo, este es
uno de los delitos que la LO 5/95 del Tribunal Jurado preve en su articulo 1.2 ¢) y, por
tanto, el conocimiento y fallo de tal delito corresponde a dicho Tribunal. Resulta
sorprendente que, precisamente, este precepto de la Ley del Jurado ha sido
expresamente reformado por la LO 1/15, habiéndose eliminado del elenco de delitos los
de incendios, pero en cambio no se ha suprimido el delito del art. 195.1 y 2 CP. Ello
significa que, un delito leve como ahora debe ser considerada la omisién del deber de
socorro -pues el limite inferior de la pena es leve-, se debera tramitar por el
procedimiento ante el Tribunal del Jurado, lo cual es evidente que no se trata de una
consecuencia querida o buscada de propdsito por el legislador, dado que si lo que se

pretende es agilizar la tramitacion de procedimientos y optimizar los recursos publicos,



ello es totalmente incompatible con el hecho de hacer uso de un procedimiento tan

costoso para enjuiciar una conducta constitutiva de delito leve.

Todas las cuestiones planteadas son relevantes en la practica judicial, pues si bien
algunas de estas infracciones no suelen constituir el grueso de los delitos que son objeto
de instruccién, en cambio existen otras como la ocupacion de bienes inmuebles, el hurto
de uso de vehiculo a motor, e incluso la apropiacion, que son relativamente comunes en
los Juzgados de nuestro pais, de modo que en todos estos casos, la competencia para el
enjuiciamiento y fallo que venia atribuido, antes de la reforma, a los Juzgados de lo
Penal, pasara ahora a los Juzgados de Instruccion como si de una antigua falta se tratase.

Todo ello evidencia la necesidad de adaptar algunos preceptos del Cédigo Penal a
las reformas operadas por LO 1/15 de 30 de marzo en materia de penas y, en concreto,
en atencion al contenido del tan alegado art. 13.4 CP, elevando en su caso las penas de
dichas conductas en su limite minimo a 3 meses y 1 dia de multa o, cuanto menos,
deviene necesario que el legislador introduzca modificaciones para aclarar cuestiones
como el procedimiento por el que se deben tramitar dichos ilicitos, la competencia para
el enjuiciamiento, los plazos de prescripcidn a que estan sujetos, o cualesquiera otras

que se plantean, precisamente, por el caracter de delito leve de tales conductas.
V. CONCLUSIONES

Una de las novedades de la LO 1/2015 de 30 de marzo, de reforma del Codigo
Penal, es el abandono de la tradicional clasificacion de las infracciones penales en
delitos y faltas. A partir de su entrada en vigor, el 1 de julio de 2015, las infracciones se

dividiran en delitos graves, menos graves y leves.

En materia de penas, la reforma ha elevado la pena de multa leve hasta los 3
meses, cuando antes era sélo hasta 2 meses. Asimismo, el nuevo art. 13.4 CP establece
que, cuando la pena por su extension, pueda considerarse como leve y como menos

grave, el delito se considerard, en todo caso, como leve.

Lo anterior tiene consecuencias importantes en relacion a determinados tipos
penales que, hasta ahora constituian delitos menos graves. Asi, existen conductas tipicas
que llevan aparejada exclusivamente pena de multa y cuyo limite inferior estd
determinado en 3 meses, por lo que aun cuando su limite superior pueda ser 6, 9 0 18

meses, por aplicacion de la citada norma, el delito tiene la consideracién de leve.



Analizando la naturaleza y las caracteristicas de algunos de estos delitos que se
ven afectados por la reforma, puede concluirse que esta no ha sido una consecuencia
buscada de propdsito por el legislador, sino que se trata de una falta de prevision, pues
ello se habria solucionado simplemente elevando el limite minimo de la pena que llevan

aparejada a los 3 meses y 1 dia.

De los veintidos tipos penales que resultan afectados por tal reforma, hay algunos
en los que no cabe albergar duda sobre su catalogacion como delitos leves y, respecto a
otros, lo cierto es que tal calificacién dependerd de la interpretacion que pueda darse a
las otras penas alternativas que también prevén dichos preceptos.

De este modo, la consideracion de estas conductas como delitos leves generara
problemas en la practica judicial, sobre todo a nivel procesal, para determinar cuél es el
procedimiento por el que deben tramitarse y, por ende, la competencia objetiva para el

enjuiciamiento y fallo.



