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I. Planteamiento introductorio

La criminalidad violenta cometida por aquellos infractores que presentan un
trastorno mental, que les coloca en una situacion de inimputabilidad o
semiimputabilidad, si bien no es cuantitativamente significativa, sus
consecuencias son especialmente gravosas, no solo por el indiscutible dano a las
victimas, sino también por la alarma social que genera, contribuyendo a

aumentar el sentimiento de inseguridad.

A pesar de ello, la respuesta desde el Derecho penal y penitenciario para aquellas
personas que, habiendo cometido delitos violentos, presentan un trastorno
mental que les coloca en una situacion de inimputabilidad o semiimputabilidad
no es a dia de hoy satisfactoria. En efecto, actualmente la respuesta a la

delincuencia de esta naturaleza no siempre es la adecuada y/o suficientemente
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eficaz, lo que impide que aquélla se adecte al modelo restaurativo al que
responden los sistemas de ejecucion de las penas regulados en el Cédigo penal.
Dicho modelo implementa el criterio de proporcionalidad, conforme al cual debe
optarse por un sistema de ejecucion que permita: 1) la satisfaccion del interés
comunitario -concibiéndose la sancion penal como un remedio util y valido para
preservar los intereses basicos de las personas que integran la sociedad-, 2) la
asistencia y proteccion de las victimas —dirigidas a la reparacion del dano-, v, 3) la
reinsercion social del penado —evaluando los factores crimindégenos de éste que
puedan favorecer la reincidencia, implementando una estrategia de contencion

de los mismos-'.

La inimputabilidad penal, con origen en trastornos mentales —especialmente si
son particularmente graves y/o cronicos-, genera problemas en su construccion
tedrica y de aplicacion practica. Las dificultades se aprecian en distintos planos y
momentos: la interpretacion de la norma en relacion a la responsabilidad penal;
las posibles complicaciones durante el enjuiciamiento por la (in)capacidad de
comprension; las diferencias entre el lenguaje juridico y psicologico de los
operadores judiciales y los peritos-expertos; el determinar el grado de
responsabilidad penal y decidir la consecuencia juridica aplicable; vy, finalmente, la
forma en que la decision judicial se ejecuta una vez que se ha fijado la medida

correspondiente.

El abordaje de dichas dificultades requiere un enfoque multi- e interdisciplinar
que, partiendo de parametros de Justicia terapéutica, puede verse enriquecido

cuando se plantean soluciones desde la Neurocriminologia.

Asi, en cuanto a la determinacion del grado de responsabilidad de la persona que
ha cometido un delito como consecuencia de un trastorno mental severo v,
relacionado con lo anterior, la decision sobre la consecuencia juridica aplicable, la

Neurocriminologia se abre camino aportando nuevas vias de reflexion vy

' SUBIJANA ZUNZUNEGUI: “La accién de juzgar en la Ley 13/2009, de de 3 de noviembre, de
reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial”, p. 335.
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facilitando determinadas férmulas que pueden solventar algunos de los

problemas detectados, y que se presentan en este trabajo.

Por lo que respecta a la ejecucion de la decision judicial en estos casos la
respuesta que ofrece nuestro ordenamiento juridico actualmente pasa por la
imposicion de medidas de seguridad, cuyo cumplimiento efectivo se realiza en un
Centro Psiquiatrico Penitenciario. Ahora bien, frente al cumplimiento en este tipo
de instituciones, en Guipuzcoa se ha disenado, sobre la base del paradigma de la
Justicia Terapéutica, una respuesta pionera en todo el Estado, al entrar en
funcionamiento una unidad de Psiquiatria legal en el hospital Aita Menni, en
Guipuzcoa. Esta unidad diferenciada para el tratamiento de los pacientes con
causas penales que presentan un trastorno mental grave, y a los que se les aplica
medidas de seguridad con internamiento, requiere mayores niveles de
contencion y vigilancia que los habituales en el medio sanitario. La derivacion a
dicha unidad se realiza gracias a un protocolo que establece las pautas de
actuacion del sistema judicial y sanitario en el ambito de la salud mental, firmado

enjunio de 2013,y cuyas lineas principales se exponen asimismo en este estudio.

Il. Problemas de interpretacion de la norma en relaciéon a la responsabilidad

penaly dificultades durante el enjuiciamiento

En primer lugar, no es pacifica la interpretacion de los articulos del Codigo penal
que regulan la responsabilidad penal, y mas concretamente los que aluden a la
posibilidad de eximir (art. 20.1 Cp) o atenuar (art. 21 Cp) dicha responsabilidad.
Desde la doctrina, la imputabilidad se ha definido como la capacidad de
culpabilidad, y, a este respecto, hay que precisar que el término imputabilidad es
un concepto de base psicolégica, que comprende el conjunto de facultades
psiquicas minimas que debe reunir un sujeto autor de un delito con objeto de ser
declarado culpable®. Se trata, en definitiva, de constatar si el sujeto que ha

cometido un delito, en esa situacion concreta, poseia la capacidad de actuar de

2 MUNOZ CONDE: “La imputabilidad desde el punto de vista médico y juridico penal”, p. 27 ss.
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otro modo’. Esto implica la necesidad de acudir a disciplinas ajenas al Derecho
para determinar estas circunstancias, lo que, como se explicara mas adelante, se
enfrenta asimismo con diferentes obstaculos. En cualquier caso, lo que interesa,
desde la perspectiva de la imputabilidad —como se deduce de la literalidad del
articulo 20.1 Cp-, es la capacidad de comprender el caracter ilicito de la conducta

y de obrar conforme a ese conocimiento.

Por otra parte, y durante el enjuiciamiento de aquellas personas que presentan
trastornos mentales, las complicaciones surgen en dos planos diferentes. Por lo
que se refiere al acusado, éste puede presentar un trastorno mental de tal
intensidad que se ponga en duda que conserve una minima capacidad de
comprension que permita la celebracion del juicio, puesto que esta minima
comprension es un requisito sin el cual esta persona no podria ser juzgada. Habria
que preguntarse qué sucede cuando una persona que ha cometido un delito
carece de la minima capacidad de comprension que incluso pueda incluso derivar
en una imposibilidad de seguir un proceso penal. En esta situacion nos
encontramos ante dos posibilidades: 1) si no tiene capacidad suficiente para ser
juzgado por el delito cometido, hay que acudir a la jurisdiccion civil y, en este caso,
el articulo 763 de la LEC (Ley de Enjuiciamiento Civil), acoge la posibilidad del
internamiento no voluntario por razéon de trastorno psiquico, v, 2) que si tenga
capacidad suficiente para ser sometido a un proceso judicial. En este segundo
supuesto pueden surgir otros problemas derivados, en esta ocasion, de las
diferencias entre el lenguaje juridico y psicologico de los operadores judiciales y

los peritos-expertos.

Y en relacion a lo anterior, es preciso recordar que la estructura legal del
interrogatorio del testigo sigue un modelo de interrogatorio cerrado, en el seno
del cual las partes podran dirigir a los testigos todas aquellas preguntas que
tengan por conveniente siempre que sean pertinentes, es decir, que estén en
relacion con los hechos motivo de controversia, y no sean sugestivas, lo que

significa que no deben suscitar la respuesta, y que tampoco sean capciosas, lo que

* DIEZ RIPOLLES: “Aspectos generales de la imputabilidad"”.
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supone que su contenido no debe ser ni enganoso ni poco claro. En este contexto,
y como herramienta a disposicion del operador judicial que aporte los
conocimientos cientificos precisos para calibrar el estado mental del acusado,
surge la figura del perito especialista en el campo de la Psicologia y/o de la
Psiquiatria. Asi, aunque la competencia para determinar la imputabilidad de la
persona enjuiciada corresponda al juez o tribunal, es frecuente que éste solicite
informes periciales, tanto a psiquiatras como a psicoélogos. Ahora bien, dadas las
caracteristicas en el esquema de interrogatorio antes apuntadas, y la finalidad de
los operadores judiciales, por un lado, y la diferente perspectiva —alejada de
conceptos juridico-penales y adecuada a su ambito de conocimiento- adoptada
por el perito para responder a su objetivo, por otro, en la practica emergen
problemas a la hora de articular un esquema de coordinacion entre el perito y el
juez o tribunal, que dificultan la tan necesaria comprension en la comunicacion
entre ambos planos -el juridico y el psicolégico-, todo lo cual puede, por lo demas,

favorecer un incremento de la victimizacion secundaria®.

Ademas de todo lo anterior, hay que tener en cuenta que la culpabilidad supone
tomar en consideracion diferentes caracteristicas o situaciones particulares del
sujeto concreto que cometio el delito, y valorarlas a los efectos de graduar la
responsabilidad, al objeto de determinar la consecuencia juridica aplicable. Como
va se ha indicado, lo esencial para determinar la imputabilidad del sujeto es el
hecho de que la perturbacion de las facultades intelectuales y volitivas tenga la
suficiente entidad para incidir en la comprension de la ilicitud del hecho o en la
capacidad de orientar la conducta conforme a dicha comprensioén®. Cuando esta
perturbacion es solo parcial la imputabilidad no quedara completamente
anulada, pero si disminuida, en estos casos recibira el tratamiento de una

eximente incompleta, o de una circunstancia atenuante®. Cuando la perturbacién

* TONY PETERS (2009) explica que la investigacion victimolégica ha puesto ampliamente de
manifiesto la falta de interés estructural del sistema penal por la victima y las frustraciones que
genera en la misma el sistema penal vigente, que tanto riesgo conlleva de victimizacion secundaria
o de revictimacion de la victima.

> QUINTERO OLIVARES, G.; MORALES PRATS, F. (colaborador). 2007. Parte General del Derecho
Penal.

® MUNOZ CONDE, F.; GARCIA ARAN, M. 2007. Derecho penal. Parte General




o vtz NAZIOARTEKO
BIKAINTASUN KRIMINOLOGIAREN EUSKAL INSTITUTUA

CAMPUSA B
CAMPUS DE INSTITUTO VASCO DE CRIMINOLOGIA

Universidad Euskal Herriko EXCELENCIA
del Pais Vasco Unibertsitatea INTERNACIONAL

es total la imputabilidad quedara completamente anulada. Para establecer el
grado de responsabilidad es determinante la ponderacion que jueces y

magistrados realizan del contenido de los informes periciales antes mencionados.

lll. La ejecuciéon de la medida de seguridad para los inimputables como

consecuencia de trastornos mentales severos

Finalmente, pueden observarse igualmente problemas en la forma en que la
decision judicial se ejecuta una vez que se ha fijado la medida correspondiente. El
hecho de que no se aplique una pena en los casos en los que se aprecie la
inimputabilidad de la persona que ha cometido una infraccién penal, no significa
que exista una ausencia de control social de estos sujetos’. Dentro del sistema
dualista existe una doble reaccion frente al delito consistente en penas y medidas
de seguridad. En este esquema tedrico mientras las penas presentan un
contenido retributivo y una orientacion preventivo-general, las medidas de
seguridad se orientan a la prevencion especial’. La pena es la respuesta a la
culpabilidad del autor mientras que la medida responde a la peligrosidad®. Las
medidas, por tanto, son aquellas sanciones penales aplicables a las personas que,
con la capacidad de culpabilidad excluida o limitada, cometen un delito vy
presentan, a través de un juicio deductivo derivado de los hechos y de sus

circunstancias personales, un pronéstico de comportamiento futuro que revele la

"MUNOZ CONDE, F.; GARCIA ARAN, M. 2007. Derecho penal... op. cit.

8 GRACIA MARTIN, L. (coord.); BOLDOVA PASAMAR, M.A.; ALASTUEY DOBON, C. 2006. Tratado
de las consecuencias juridicas del delito.

° En relacion a esta cuestion, es importante mencionar el Proyecto de Ley Organica por la que
se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en cuya Exposicion de
Motivos se indica lo siguiente: “En la parte general se lleva a cabo una profunda reforma de las
medidas de seguridad en un doble sentido: se desarrolla de un modo coherente el principio conforme al
cual el fundamento de las medidas de seguridad reside en la peligrosidad del autor; y se culmina la
evolucion hacia un sistema dualista de consecuencias penales.

Con relacion a la primera de las cuestiones, se abandona definitivamente la idea de que las
medidas de seguridad no puedan resultar mds graves que las penas aplicables al delito cometido: el
limite de la gravedad de la pena viene determinado por la culpabilidad por el hecho; pero el limite de la
medida de seguridad, por el contrario, se encuentra en la peligrosidad del autor. Tal y como ha puesto
de manifiesto gran parte de la doctrina desde la entrada en vigor del Codigo Penal de 1995, y como
reflejan las soluciones adoptadas en el Derecho comparado, las medidas de seguridad deben ser
proporcionadas, no solo a la gravedad del hecho delictivo cometido, sino también a la de aquéllos que
se prevea que pudiera llegar cometery, por tanto, a su peligrosidad”.
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probabilidad de comision de nuevos delitos, siendo su finalidad principal la
evitacion de la reincidencia, tratando de prevenir que la persona a la que se le
aplica la medida genere nuevas victimas'®. En el caso de inimputables, la
imposicion de una medida de seguridad dependera de un juicio jurisdiccional
motivado fundado en un prondstico de comportamiento futuro que revele la
probabilidad de comision de nuevos delitos a partir del examen del hecho y de las
circunstancias personales del sujeto —articulo 95.1.2° CP-. En otras palabras: en las
medidas de seguridad para inimputables el Juez o Tribunal desarrolla una
actividad jurisdiccional de fijacion o determinacion, pues crea el estado juridico
de peligrosidad a partir de las premisas legales''. Las medidas de seguridad
pueden ser de dos tipos conforme al articulo 96 Cp: privativas y no privativas de
libertad (art. 96.2.1 Internamiento en centro psiquiatrico). La necesidad de
imponer una medida de internamiento presupone que es lo mas adecuado desde
el punto de vista terapéutico y que, aplicando una medida de otro tipo -no
privativa de libertad-, no podria conseguirse la recuperacion del sujeto.
Decantarse por el internamiento debe basarse en una finalidad de defensa social,
dada la especial agresividad del sujeto, siendo ésta la forma de legitimar la
eleccion de eta medida, ya que la finalidad terapéutica es instrumental a los
efectos de neutralizar la peligrosidad criminal del sujeto, que es el fundamento de

las medidas de seguridad'.

Por tanto, la via penal -al igual que la civil-, nos puede llevar al internamiento de
un inimputable en un centro psiquiatrico cuando asi sea determinado por el juez o
tribunal. En todo caso, si bien es cierto que el cumplimiento pudiera realizarse en
un centro psiquiatrico penitenciario, la realidad de estas instituciones nos
muestra que un centro de estas caracteristicas esta mas cerca en su concepciony
funcionamiento a una prisidbn que a un centro sanitario. Y, aunque también se
abre la posibilidad del internamiento en un centro sanitario, la contencion en este

tipo de establecimientos es mucho menor que en los centros psiquiatricos

' SUBIJANA ZUNZUNEGUI, 1.). 2005. “El juez en la ejecucion de las penas privativas de
libertad”, p. 4.

"' SUBIJANA ZUNZUNEGUI, 1.). 2011. “El sistema penal: su legitimidad axiolégica, contextual y
teleolé%ica", p.178.

' GARCIA ALBERO, R. 2005. “De las medidas de seguridad”, pp. 545y ss.
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penitenciarios, lo que puede resultar insuficiente ante aquellos infractores

especialmente peligrosos.

A la vista de todo lo anterior, puede afirmarse que la solucion juridica que se
ofrece para aquellos infractores declarados inimputables como consecuencia de
trastornos mentales severos no es suficiente para afrontar el dilema
criminolégico que se plantea. No parece que nuestra legislacion actual pueda
hacer frente a una situacién de alto potencial crimipeto' como es la que nos
ocupa, y pueda anular el factor criminégeno que supone el trastorno mental de

estas personas.

IV. Aportaciones de las Neurociencias al debate sobre la respuesta a la
criminalidad derivada de los trastornos mentales severos: la perspectiva

desde la Neurocriminologia

Un estudio de las cuestiones mencionadas supra, desde una perspectiva
integradora de diversas disciplinas juridicas —-Derecho penal, procesal y
penitenciario- y las ciencias auxiliares de aquéllas —como la Criminologia y la
Psicologia- permitira avanzar en este ambito, con la pretension de contribuir a
encontrar una respuesta mas adecuada para los infractores que padecen
trastornos mentales, teniendo en cuenta los recursos de los que dispone la

Administracion.

Y es que la inimputabilidad en relacion a los trastornos mentales es un problema
todavia sin resolver. En esta materia subyace el debate entre seguridad versus

garantias'®, y es en este marco donde las Neurociencias cobran especial

* El término “crimipeto” acuiiado por San Juan (2000), hace referencia al escenario que puede
favorecer la comision de delitos.

" Vid. SILVA SANCHEZ: “Aproximacién al Derecho penal contemporaneo”, p. 37: La teoria del
garantismo penal trata de introducir, junto a las exigencias formales, nuevas exigencias materiales,
que permitan conciliar el principio preventivo-general de proteccion de la sociedad mediante la
disuasion de los delincuentes, con los principios de proporcionalidad y humanidad, por un lado, y de
resocializacion, por el otro.
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relevancia. Como ya se ha mencionado, el término imputabilidad comprende el
conjunto de facultades psiquicas minimas que debe reunir un sujeto autor de un
delito con objeto de ser declarado culpable, y sera necesario acudir a disciplinas
ajenas al Derecho para conocer si existe capacidad de comprender el caracter

ilicito de la conducta y de obrar conforme a ese conocimiento.

El téermino Neurociencias es relativamente reciente, aunque ya de gran interés en
el ambito cientifico y académico, utilizandose en respuesta a la necesidad de
integrar diversas areas de la investigacion cientifica y de las ciencias clinicas para
comprender el funcionamiento del cerebro humano. La funcion principal de la
Neurociencia consiste en estudiar y analizar el sistema nervioso central, sus
funciones, su fisiologia, asi como sus lesiones o patologias, entre otras cuestiones.
Resultando un campo cientifico muy amplio y variado, se clasifica en subciencias
0 campos, entre los cuales, por su interés para las cuestiones abordadas en este
trabajo, cabe destacar el Neuroderecho, entendiéndose por tal la rama del
Derecho que permite tener en cuenta los fundamentos biologicos de la conducta
del ser humano, en las multiples dimensiones que atanen a las regulaciones
normativas'®>. Entre otras cuestiones, el Neuroderecho puede ocuparse de
aquéllos indicadores sobre las posibles dificultades para seguir reglas que
provienen de un estado fisiolégico del cerebro'®, cuyas implicaciones en el ambito

juridico-penal son evidentes.

Asimismo, y por lo que respecta al Derecho procesal, las Neurociencias han
permitido conocer nuevas técnicas, métodos, e instrumentos de prueba en el
proceso penal, como es el caso, por ejemplo, de la imagen por resonancia
magnética funcional (o IRMf por sus siglas en inglés, Functional Magnetic
Resonance Imaging), procedimiento clinico y de investigacion que permite
mostrar en imagenes las regiones cerebrales que ejecutan una tarea

determinada.

'* GONZALEZ DE LA GARZA: “;Qué es el Neuroderecho y para qué sirve?”, p. 68.
'® para conocer mas sobre esta cuestion vid. NARVAEZ MORA: “El impacto de la Neurociencia
sobre el Derecho: el caso de la responsabilidad subjetiva”, pp. 195y ss.




eman ta zabal 282 NAZIOARTEKO

BIKAINTASUN
CAMPUSA KRIMINOLOGIAREN EUSKAL INSTITUTUA

CAMPUS DE INSTITUTO VASCO DE CRIMINOLOGIA
Universidad Euskal Herriko EXCELENCIA
del Pais Vasco Unibertsitatea INTERNACIONAL

Y las Neurociencias también tienen su impacto en la Criminologia, donde
encontramos una subdisciplina emergente, la Neurocriminologia, que puede
contribuir a la comprension del delito, la explicacion de la delincuencia v,
consecuentemente, a prevenir la criminalidad y/o a encontrar la respuesta mas
adecuada cuando la prevencion no haya sido posible, en caso de que exista un

componente o base neurologica en la comision del delito.

Por lo que respecta a la ejecucion penal, cabe senalar en primer lugar que el
ordenamiento juridico establece un marco regulador de la ejecucion penal
caracterizado por la dispersion normativa, un marco juridico heterogéneo,
propenso a la aparicion de antinomias, con el riesgo, debido a la falta de criterios

orientadores en el plano legal, de su traduccion en la arbitrariedad judicial'’

.Junto
a esto, hay que tener en cuenta que las personas que cometen delitos como
consecuencia del padecimiento de un trastorno mental severo, cumplen la
medida, siempre que esto es posible, en un Centro psiquiatrico penitenciario, que
ademas de presentar los problemas comunes a los Centro penitenciarios (como,
por ejemplo, la masificacion), hay que anadir el inconveniente del alejamiento por
su ubicacion (Alicante y Sevilla), lo que perjudica los vinculos familiares, en
muchos casos imprescindibles en el proceso de recuperacion. A mayor
abundamiento, en los Centros de estas caracteristicas prima el caracter

penitenciario sobre el asistencial.

Frente a esta situacion, y dadas las caracteristicas de las personas que cometen
delitos como consecuencia de un trastorno mental severo, la respuesta desde la
Neurocriminologia apunta a la creacidon de unidades asistenciales con especial
contencion, que pueden configurarse como moébdulos especificos en centros

sanitarios.

Y SUBIJANA ZUNZUNEGUI, 1.). 2005. “El juez en...”, Op. cit., p. 5 y ss.

10
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V. La respuesta a la inimputabilidad desde la Justicia terapéutica: la

experiencia disenada en Guipuzcoa

Desde el paradigma de la Teoria Juridica TerapuUetica se ofrece como premisa la
idea de que la implicacion de un ser humano en el sistema legal puede tener
indistintamente consecuencias “positivas (terapéuticas) o negativas (anti-
terapéuticas)”, impacto que “va mas alla de los aspectos particulares relativos al
problema del infractor y alcanzan a los imputados, victimas, testigos, abogados,

juzgadores, v, en tltimo término, a la comunidad”'®.

Desde los parametros de Justicia terapéutica, v para los casos de comision de
delitos como consecuencia de una patologia psiquiatrica severa, en Guipuzcoa se
ha elaborado un Protocolo que recoge las Pautas de actuacion del sistema judicial
sanitario en el ambito de la salud mental'. A iniciativa del Magistrado-Presidente
de la Audiencia Provincial de Guipuzcoa, Ignacio José Subijana, junto con el
Director de Salud Mental de Osakidetza -el Servicio Vasco de Salud-, Alvaro Iruin,
se firma este documento en junio de 2013, con el objetivo de establecer los
mecanismos de actuacidon necesarios para conseguir una atencion sanitaria
adecuada de todos aquellos casos que, presentando patologia psiquiatrica
cronica, se vean incursos en procedimientos penales, y, en concreto, en tres

supuestos:

* Inejecucion condicionada de la pena de prision. En este caso, existe una
pena de prision pero que no deja de ser una suspension; es decir, una
inejecucion supeditada a la observancia de unas determinadas reglas de
conducta (la de no delinquir comun a la suspension ordinaria y la especifica

de sometimiento a tratamiento).

'® HERRERA MORENO, 2006: “Rehabilitacion y restablecimiento social. Valoracion del
potencial rehabilitador de la Justicia restauradora desde planteamientos de Teoria juridica
terapéutica”, p. 172 ss.

' En dicho Protocolo se recogen también las pautas de actuacion para los casos de personas
drogodependientes que han cometido delitos como consecuencia de su adiccion.
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» Medidas de seguridad con internamiento. En este supuesto no existe una

pena de prision.

* Medidas de seguridad sin internamiento. Tampoco existe una pena de

prision en este caso.

Dicho protocolo también es aplicable en otras dos situaciones:

* Medidas cautelares terapéuticas acordadas en el orden penal

* Internamiento, autorizado por el juez civil, cuando sea necesario como
medida de proteccion para observacion, diagnéstico y tratamiento de:
o Personas con trastorno psiquico en libertad
o Personas con trastorno psiquico que finalizan el cumplimiento de

una medida cautelar penal o de una medida penal de seguridad

Simultaneamente a la elaboracion del mencionado Protocolo, se ha puesto en
marcha en Guipuzcoa, en noviembre de 2013, una Unidad de Psiquiatria Legal en
un Centro Psiquiatrico de caracter asistencial, el Hospital Aita Menni, con el
objetivo de ofrecer la atencion sanitaria adecuada a las personas con enfermedad
mental cronica que se encuentran inmersas en procedimientos judiciales. Se trata
de una Unidad diferenciada para el tratamiento de los pacientes con causas
penales a los que se ve conveniente aplicar medidas de seguridad con
internamiento. Esta unidad ocupa un extremo del edificio general hospitalario, y
cuenta con un acceso independiente desde el exterior del Hospital. Este recurso
da cabida a casos de trastorno mental grave, que requieren mayores niveles de
contencion y vigilancia que los habituales en el medio sanitario. De ahi su caracter

especifico y diferenciado.

Esta unidad proporciona atencion psiquiatrica y, al mismo tiempo, estrictas y

avanzadas medidas de seguridad, para minimizar el riesgo de autolesiones y
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fuga.La creacion de dicha Unidad, junto con la aplicacion del Protocolo de
actuacion del sistema judicial sanitario en el ambito de la salud mental, permite
atender a personas que hasta ahora se encontraban en un entorno penitenciario
en el que no podian recibir la asistencia médica especializada que necesitan. Esta
estrategia disenada en Guipuzcoa permite desarrollar una estrecha colaboracion
entre los sistemas sociosanitario y juridico a fin de lograr una coordinacion
optimay responder a las necesidades de ambos ambitos, solventando algunos de
los problemas senalados en relacion a la ejecucion penal de las personas que han

cometido delitos y presentan un trastorno mental severo.
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