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—El delito de corrupcion en el deporte. Reformas de 2010 y 2015~

Resumen.- El delito de corrupcion en el deporte se introdujo como tal con la reforma del Cédigo Penal,
operada con la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio y ha sido recientemente modificado por la Ley
Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica a su vez el Cédigo Penal de 1995. Trataremos de
explicar el porqué de su inclusién en el Cédigo Penal, sus elementos principales y la opinion critica casi
unanime de la doctrina, corroborada por la ausencia de condenas firmes de los tribunales espafioles por
estas conductas.
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activa y pasiva. Criticas.

I.  INTRODUCCION

La corrupcion es un modo de actuar, un instrumento, una herramienta que permite
alcanzar determinados objetivos de otra forma inalcanzables o més costosos'. Podemos
definirla con CARUSO, como toda violacion por parte de un individuo dotado de poderes
de decision de las reglas que rigen la actividad del agente, con el objetivo de procurar
para s mismo o para un tercero, una ventaja de cualquier indole.? Nadie duda de que la
corrupcién es un fendmeno universal que ha traspasado todas las épocas, sin ser
exclusivo de un momento historico determinado ni de la actualidad. Se manifiesta en
todas las zonas del planeta, sin que exista ningun Estado carente de actos de corrupcion,
afectando practicamente a toda actividad humana, ya sea publica o privada, profesional
0 amateur, individual o colectiva, por lo que el deporte no ha permanecido ajeno a ella.
Es cierto que los actos de corrupcion cada vez se manifiestan con mayor frecuencia, y
que actualmente conocemos con mayor facilidad su existencia gracias a la informacién
inmediata, a través sobre todo, de la prensa digital, por lo que asistimos ante un
espectaculo casi bochornoso, de noticias sobre casos de corrupcion publica y privada de

una forma continua dia si y dia también.

En Espafia (a diferencia de otros paises) y en el &mbito del deporte, no estaba
regulada esta figura dentro del Cédigo Penal. Originariamente, las primeras propuestas
de redaccion del Proyecto de Ley Organica de Codigo Penal no incriminaban de forma
especifica la corrupcion en el deporte. Sin embargo, el Anteproyecto de Ley Organica
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de Reforma del Cddigo Penal de 11 de julio de 2009 introdujo por primera vez el
numero cuatro en el articulo 286 bis, relativo a la corrupcion en el deporte, cuyo texto
ha pasado, con algunas pequefias modificaciones, al Cédigo Penal vigente® (hasta la
entrada en vigor de la Ley Organica 1/2015). EI Preambulo de la Ley Orgénica 5/2010
sefiala la conveniencia de tipificar penalmente las conductas mas graves de corrupcion
en el deporte, castigandose los sobornos protagonizados por los miembros vy
colaboradores de entidades deportivas y por los deportistas y arbitros, encaminados a
predeterminar o alterar el resultado de una prueba, encuentro o competicion deportiva,
siempre que tengan caracter profesional. La justificacion ofrecida por el legislador se
limita a indicar que se ha considerado conveniente incriminar estas conductas, sin
explicaciones que avalen tal conveniencia, lo que habria sido necesario a la vista de que
la Decision Marco 2003/568/JAl, relativa a la lucha contra la corrupcién en el sector
privado, que motiva la incriminacion en nuestro Derecho Penal de la corrupcion entre
particulares, no se refiere al ambito deportivo. Algo méas concreto resulta el informe del
Consejo de Estado de 15 de octubre de 2009, que encuentra su fundamento en la
relevancia social y econdmica de los acontecimientos deportivos y de entidades y
personas que desenvuelven sus actividades profesionales en tal ambito.* Se llega a decir
por la doctrina (GILI PASCUAL) que la tipificacion de estas conductas se ha hecho “por la
puerta de atras™, habiendo desparecido incluso de la redaccion final de la Exposicion de
Motivos, la referencia expresa a la realizacion de esta operacion “en linea con distintas
legislaciones de nuestro entorno” en clara referencia a la legislacion italiana, como se
recogia en la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley. En concreto, el legislador
estimé la propuesta doctrinal que solicitaba la inclusion en el tipo de la adulteracion de
pruebas y encuentros deportivos, y no solo de competiciones, y que proponia su

restriccion a las de carécter profesional.®

En la Ley 1/2015, de 30 de marzo, se ha modificado el articulo 286 bis 4 y se ha
introducido como novedad en este ambito, el articulo 286 quéter, en cuanto a los hechos
que pudieran revestir especial gravedad, entendiendo la doctrina (IBARS VELASCO) que

nos encontramos una vez mas, ante lo que algunos han denominado como Derecho
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Penal “a la carta”, siendo el sentido de la reforma (ante la insuficiencia de la anterior),
ampliar el abanico de sujetos activos del tipo de injusto a la par que castigar mas
severamente las conductas mas graves. Y es que, después de cuatro afios de vigencia de
un tipo que concito en los medios deportivos cierta unanimidad en la necesidad de pena
(a diferencia de lo mantenido por la mayoria de la doctrina) el balance que arroja su
aplicacion préctica es sorprendente a la vez que decepcionante, dado que no ha existido
condena alguna referida a los corruptores del escenario deportivo. Lo que en el afio
2010 se conformaba en defensa del deporte profesional, ahora se acomoda en el deporte

de especial relevancia econémica o deportiva.’

El articulo 286 bis 4, en la redaccion dada por la Ley Organica 5/2010 dispone

que:

“Lo dispuesto en este articulo sera aplicable, en sus respectivos casos, a los directivos,
administradores empleados o colaboradores de una entidad deportiva, cualquiera que sea la forma
juridica de ésta, asi como a los deportistas, arbitros o jueces, respecto de aquellas conductas que
tengan por finalidad predeterminar o alterar de manera deliberada y fraudulenta el resultado de una
prueba, encuentro o competicion deportiva profesionales.”

En la redaccion dada por la Ley Organica 1/2015, se suprime la referencia final a
“profesionales” 'y se sustituye por “prueba, encuentro o competicion de especial
relevancia economica o deportiva.” Definiéndose a continuacion lo que se considera
por competicion deportiva de especial relevancia economica y de especial relevancia
deportiva.® En esta Ley Organica se introduce como novedad, el articulo 286 quater que

dispone:

“Si los hechos a que se refieren los articulos de esta Seccion resultaran de especial gravedad, se
impondra la pena en su mitad superior, pudiéndose llegar hasta la superior en grado. Los hechos se
consideraran, en todo caso, de especial gravedad cuando:

a) el beneficio o ventaja tenga un valor especialmente elevado;
b) la accidn del autor no sea meramente ocasional;
C) se trate de hechos cometidos en el seno de una organizacion o grupo criminal, 0

d) el objeto del negocio versara sobre bienes o servicios humanitarios o cualesquiera otros de
primera necesidad.

En el caso del apartado 4 del articulo 286 bis, los hechos se consideraran también de especial
gravedad cuando:

" 1BARS VELAsCO, D. Corrupcion en el deporte, en: Comentario a la Reforma Penal de 2015. Obra
colectiva. Aranzadi. Pamplona, 2015, pp. 577-584.
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a) tengan como finalidad influir en el desarrollo de juegos de azar o apuestas; 0

b) sean cometidos en una competicion deportiva oficial de ambito estatal calificada como
profesional o en una competicion deportiva internacional.”

Vamos a analizar los elementos objetivos y subjetivos de este tipo penal, y las

modificaciones a las que se le ha sometido con la reciente reforma por la Ley Organica
1/2015, de 30 de marzo.

ELEMENTOS OBJETIVOS DEL TIPO.
Bien juridico protegido.

Este delito se encuentra incardinado en la nueva Seccion 4* “De la corrupcion

entre particulares”, introducida igualmente por la Ley Organica 5/2010, dentro del

Capitulo XI (“De los delitos relativos a la propiedad intelectual e industrial, al mercado

y a los consumidores”) del Titulo XIII, “Delitos contra el patrimonio y el orden

socioeconomico’.

La doctrina penal ha ensayado diversas lineas de determinacion del bien juridico

protegido en este delito®:

Un primer grupo incide en diversos aspectos ligados al deporte (BLANCO
CORDERO, SANTANA VEGA, GOMEz MARTIN), apuntdndose al correcto
funcionamiento de las competiciones deportivas profesionales, su integridad,
pureza o limpieza, o la de sus resultados (GARCIA CABA). De un modo mas
genérico, se ha llegado a invocar un presunto macro interés cifrado en la
integridad deportiva, como sintesis de los valores sociales inherentes al deporte,
que inspiraria también otras infracciones penales que indicen sobre lo deportivo
(MORILLAS). La integridad deportiva abrazaria ademas del juego limpio o “fair
play”, la tutela indirecta de todos los intereses que engloba el deporte profesional

y que son inherentes al mismo (BENITEZ ORTUZAR)™.

Una segunda linea, apela a intereses economicos, en particular la relevancia
econdmica de los resultados de las competiciones deportivas, el patrimonio de los
apostantes o la limpieza del sistema de apuestas (SILVA SANCHEZ, BARNERES,

SANTANA/GOMEZ).

® ANARTE BORRALLO, E. y ROMERO SANCHEz, C. El delito de corrupcién deportiva. Aspectos
metodolégicos, dogmaticos y politico-criminales. Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia.
2012, pp. 20:1- 20:58.
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. No faltan argumentos que entrecruzan estas dos lineas de intereses, como por
ejemplo, el correcto funcionamiento de la competicion deportiva profesional y la
probidad de las apuestas que en torno a ella puedan realizarse

(SILVA/ROBLES/GOMEZ-JARA).

Sin embargo, estas determinaciones del bien juridico son cuestionables por su
vaciedad y retorica y porque no quedan reflejadas en el injusto, segin afirman ANARTE

y RoMERO™.

El legislador protege un bien juridico que se escapa del comprendido en el Titulo
XI1I1 del Cédigo Penal, donde se encuentra ubicado este articulo. El origen de ello se
encuentra en un documento suscrito por la Liga Nacional de Fuatbol Profesional, la
Asociacion de Clubes de Baloncesto, la Asociacion de Clubes de Balonmano, la Liga
Nacional de Futbol Sala, la Asociacion de Futbolistas Espafioles y la Asociacion de
Baloncestistas Profesionales, mediante el cual solicitaron a las autoridades publicas
responsables, en concreto a los legisladores, la modificacion del Codigo Penal para la
prevencion, la persecucion y la sancion del fraude en el deporte profesional.
Posteriormente, la Liga de Futbol llegé incluso a redactar un Proyecto de Ley contra el
fraude en el deporte que fue elevado al Consejo Superior de Deportes. Como
consecuencia de lo anterior, podriamos decir que las influencias externas recibidas por
el legislador, son causa directa de que nuestro Codigo Penal haya acabado protegiendo
el “fair play”, alejandose sustancialmente del bien juridico protegido en los delitos de
corrupcién, que no es otro que el menoscabo econémico que se le causa al perjudicado
con la corrupcion de particulares, llegando incluso a sancionar con penas privativas de
libertad de hasta cuatro afios conductas que ni siquiera se sancionan con la actual

legislacion deportiva.'?

De acuerdo con la nueva redaccion del tipo penal dada por la Ley Orgéanica
1/2015, y sin perjuicio de las novedades que estudiaremos en el epigrafe cuarto de este
trabajo, no se ha resuelto el problema de la determinacion del bien juridico protegido
por este tipo penal. Tanto por su ubicacidn sistematica como por la textura tipica de la
infraccion, sigue siendo dificil aquella. El precepto se conforma, en parte, por remision

a la tipicidad de la corrupcion en el sector privado. En consecuencia, la referencia a

11 ANARTE BORRALLO, E. y ROMERO SANCHEZ, C. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia.
2012, p. 20:11.
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“aquellas conductas” debe integrarse por remision a las que define el apartado primero
del articulo 286 bis —recibir, aceptar, solicitar por si 0 persona interpuesta beneficio o
ventaja no justificable de cualquier naturaleza-. Solo que aqui la dadiva se endereza a
predeterminar o alterar de manera deliberada y fraudulenta el resultado de una
prueba, encuentro o competicion de especial relevancia econémica o deportiva.
Definitivamente, no se trata de proteger sin mas la pureza de la competicion; de
asegurar que el resultado no va a depender mas que de los méritos de los que
participan, sino solo de hacerlo cuando estdn en juego, directa o indirectamente,
intereses econdmicos. Una intervencion penal limitada pues al deporte en tanto quepa
considerarlo un bien o servicio mas en el mercado. Aparentemente, la inclusién, junto
las pruebas de relevancia econdmica, de las especialmente relevantes desde solo el
prisma deportivo, no altera la conclusion, pues no hay pruebas especialmente
importantes en lo deportivo que no tengan, directa o indirectamente, trascendencia
econdmica. Podemos decir que si bien el objeto directo de proteccién es el juego limpio,
éste solo alcanza status de bien juridico-penal para el legislador, cuando compromete,
en términos de peligro abstracto, intereses econdmicos vinculados con las

competiciones deportivas, cuyo status quo quiere protegerse.™
2.  Sujetos activos.

El tipo se configura como un delito especial. Sujetos activos podran serlo sélo los
directivos, administradores, empleados o colaboradores de una entidad deportiva.
También los deportistas, arbitros o jueces capaces, cualquiera de ellos, de tener
capacidad de alterar o predeterminar de manera deliberada, el resultado de esa prueba,
encuentro o competicion deportiva de especial relevancia econdmica o deportiva. Basta

a priori con la capacidad ex ante de influir en el resultado de la prueba.'*

Originariamente, la redaccion del delito de corrupcion entre particulares contenida
en los textos de 2006 y de 2008, unicamente contemplaba a los directivos, empleados o
colaboradores, en aplicacion de la Decisién Marco 2003/568/JAl de 22 de julio, relativa
a la lucha contra la corrupcién en el sector privado. La propuesta del Consejo General
del Poder Judicial fue estimada por el legislador en el Anteproyecto de 2009, que
incluyo a los administradores entre los sujetos activos, y que, al establecer “ex novo™ el

n° 4 del articulo 286 bis, para la corrupcion en el deporte, heredd del tipo general de

13 IBARS VELASCO, D. en: Comentario a la Reforma Penal de 2015, 2015, p. 581.
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corrupcion privada, la mencién a los cuatro supuestos finalmente mencionados.™ La
inclusion de los administradores junto con los directivos resulta acorde con la normativa
administrativa deportiva, que constantemente contempla de forma diferenciada ambas
figuras. La inclusion de estos sujetos activos concretos tiene como consecuencia, que la
presente modalidad de corrupcion en el deporte no sea aplicable a quienes, sin estar
comprendidos en la redaccion del articulo (por ejemplo, socios o aficionados de un
determinado club deportivo), ofrezcan un beneficio o ventaja a un deportista, arbitro,
etc, para que favorezca a un determinado equipo, pues en el precepto penal no se sefiala
que sus disposiciones sean ampliables o extensibles a sujetos distintos de los

mencionados en el mismo.*®

La nota diferencial entre estos sujetos y los sujetos activos del delito de
corrupcién entre particulares, es que en el delito de corrupcion en el deporte, los
directivos, administradores, empleados o colaboradores lo son de una entidad deportiva,
y no de cualquier empresa mercantil, sociedad, asociacion, fundaciéon u organizacion.
En cuanto a los directivos, son los integrantes de la cUpula de la entidad deportiva,
determinados conforme a las reglas generales de distribucién de competencias que rijan
en la entidad, 0, en su caso, a las particulares que ésta haya establecido. La figura de los
administradores no concuerda con la contemplada en otros preceptos penales que
aluden, junto con los administradores de derecho a los de hecho, quedando estos ultimos
fuera del tipo. Respecto a los empleados, se incluyen quienes no perteneciendo a
ninguna de las restantes categorias, trabajan por cuenta ajena en la entidad deportiva,
por ejemplo los integrantes del cuerpo técnico o los miembros de los servicios médicos
y terapéuticos. La categoria de los colaboradores parece configurar una categoria
residual de personas que, no reuniendo las determinaciones de los otros sujetos,
mantienen no obstante, relaciones mas 0 menos inciertas, de prestacion de servicios con

la entidad deportiva.'’

Un dato clave para la determinacién de los anteriores sujetos activos, como hemos
visto, es el de que sus respectivas funciones se desarrollen en el seno de entidades
deportivas. En principio, esta expresion es sinonima de la de “asociaciones deportivas”,

empleada en el articulo 12 de la Ley del Deporte para referirse a las siguientes

1> CASTRO MORENO, A., en: Comentarios a la Reforma Penal de 2010, 2010, p. 332.

16 CASTRO MORENO, A., en: Memento Experto, 2010, p. 302.

17 ANARTE BORRALLO, E. y ROMERO SANCHEZ, C. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia.
2012, pp. 20:17 y 20:18.



instituciones: clubs, agrupaciones de clubs y entes de promocién deportiva de ambito
estatal, ligas profesionales y federaciones deportivas espafiolas; sus respectivas
delimitaciones se establecen basicamente en los restantes preceptos del Titulo Il de
esta Ley. A estas asociaciones hay que afiadir las entidades autonémicas y las
extranjeras. La extension del concepto de entidades deportivas se amplia con una
explicita determinacion: “cualquiera que sea su naturaleza juridica”, y ello despeja
toda duda respecto de la autoria en el seno de aquellas entidades que no se acogen a la
forma estandar (sociedad anonima deportiva) de agrupacion deportiva profesional,

siendo el tnico limite infranqueable el de las organizaciones criminales.'®

Junto con los anteriores sujetos, que son comunes al delito genérico de corrupcion
entre particulares, la figura especifica de fraude de competiciones, afiade a los
deportistas, arbitros o jueces. En el caso de los deportistas, debe limitarse la referencia a
quienes participan de forma activa en el desarrollo del juego compitiendo en calidad de
protagonistas. Tal definicién podria incluir no so6lo a los jugadores, sino también a los
entrenadores y técnicos del equipo, si bien estos Ultimos tendrian una doble cabida en el
delito, por la via de los empleados o incluso, como colaboradores. Por ello, habria sido
preferible que en el articulo 286 bis 4 se mencionara de forma expresa la figura del
“técnico”, para evitar dudas en torno a su posible inclusion y armonizar la legislacion
penal con las disposiciones administrativas en materia deportiva que suelen recoger a
los técnicos de forma diferenciada de los deportistas.™® Con la nueva regulacion del tipo

por la Ley Orgéanica 1/2015, tampoco han sido incluidos.

En el caso de los arbitros y de los jueces, se toma la dualidad de la legislacion
administrativa deportiva (Ley del Deporte y Reglamento de Disciplina Deportiva), que
emplea ambas para referirse a una misma y Unica figura, relativa a aquellos que tienen
la funcion de velar y dirimir por el correcto cumplimiento de las reglas durante el
proceso de la prueba o competicion deportiva en cuestion, ejerciendo su “potestas”
sobre los deportistas que compiten bajo su autoridad. Lo de menos es el nombre
concreto que esta figura reciba en cada deporte concreto (directores de carrera en
competicion ciclista, jueces de mesa, arbitros...), sino la funcién que como autoridad

asume de cara al cumplimiento de las reglas durante el transcurso de la competicién. 2°

18 ANARTE BORRALLO, E. y ROMERO SANCHEZ, C. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia.
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Por su parte, los 6rganos deportivos como el Juez Unico o el Comité de Competicion y
el Comité de Apelaciones, integrados en las Federaciones Deportivas privadas, deben
tener el mismo tratamiento que los jueces y arbitros, entendiéndose comprendidos en

esta mencion.?
3. Conducta tipica

Podemos diferenciar una conducta tipica activa y otra pasiva. Comenzando por
esta Gltima, se define por remision al niamero 2 del articulo 286 bis (en relacién con el 4,
claro estd) y supone que el sujeto activo se muestre receptivo al soborno (recibiendo o
aceptando el beneficio o ventaja) o que él mismo ponga en marcha la iniciativa
corruptora (solicitandolos). Ello configura un subtipo mixto alternativo, al estar
integrado por tres conductas tipicas, descritas alternativamente, que son las de solicitar
el beneficio o ventaja, lo que supone que es el sujeto activo el que, como hemos dicho,
pone en marcha el soborno; la de aceptar el beneficio o ventaja, que implica una
confluencia de voluntades con el sujeto que hace la oferta 0 promesa (en cuyo caso es
quien desencadena la iniciativa corruptora) o bien un concierto con €l (en cuyo caso, la
iniciativa es compartida); y, la de recibir el beneficio o ventaja, que presupone la
materializacion de la entrega y comporta la efectiva asuncién de su objeto por parte del

sujeto activo, que pasa a tener la disponibilidad sobre el mismo.?

Se trata de un delito de mera actividad o de consumacién anticipada,
consumandose con la estricta realizacion de las conductas tipicas: solicitud, aceptacion
0 receptacion. Con todo, para el supuesto de la solicitud, ésta debe llegar al destinatario

y resultar idonea por si misma para contribuir a la finalidad tipica. %

La conducta activa se define por remision al nimero 1 del articulo 286 bis, en
relacion con el numero 4, consistiendo en prometer, ofrecer y conceder. Estas conductas
tienen un significado equiparable al que tienen en la corrupcion privada, como sucede
con la modalidad pasiva, con idénticas implicaciones respecto de la naturaleza del
delito. EIl delito incrimina tanto el concierto fraudulento entre ambas partes como la
mera proposicion de concierto para la adulteracién de la competicion, sancionando

todas las posibles formas en las que el mismo puede darse y con independencia de quien

1 CASTRO MORENO, A., en: Comentarios a la Reforma Penal de 2010, 2010, p. 334.

22 ANARTE BORRALLO, E. y ROMERO SANCHEZ, C. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia.
2012, p. 20:21.

2 ANARTE BORRALLO, E. y ROMERO SANCHEZ, C. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia.
2012, p. 20:21.



adopte la iniciativa para ello y de que se llegue a entregar 0 a obtener efectivamente la
ventaja o beneficio, 0 estos no se materialicen. Para que la conducta sea punible debe
darse la dualidad personal, en tanto que una parte promete, ofrece o entrega, y la otra,
solicita, acepta o recibe, aunque la contraparte no acepte el concierto fraudulento que se
le propone, pero debe existir siempre esa contraparte a la que proponer o de la que
aceptar. Ello tiene como consecuencia que el delito de corrupcion deportiva no ofrezca
respuesta a los casos en los que, por ejemplo, un deportista por iniciativa propia, se
dopa tomando sustancias prohibidas en la competicién para obtener una ventaja
deportiva que afecta al resultado de la prueba.?*

Al igual que ocurre en los tipos de la corrupcion privada general, esta modalidad
de corrupcion en el deporte tampoco incrimina la recompensa por los actos ya
realizados, porque se encuentra limitado a la promesa, ofrecimiento o concesion y a la
recepcion, solicitud o aceptacion “para que le favorezca™ (286 bis 1) o “con el fin de
favorecer” (286 bis 2). Pero, en ambos casos, el favorecimiento es posterior respecto de
la solicitud o del ofrecimiento previo. Por ello, el delito de corrupciéon deportiva no
puede ser aplicado al arbitro que tras alterar fraudulentamente el resultado de una
prueba solicita al beneficiario una recompensa, como tampoco a los supuestos en que se

hacen regalos al arbitro en consideracién a su funcién.?
I1l. ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO.

Ademas del dolo, Unica modalidad de comisién tipica posible, la conducta
objetivamente realizada debe tener “por finalidad predeterminar o alterar de manera
deliberada y fraudulenta el resultado de una prueba, encuentro o competicién
deportiva profesionales”, habiéndose modificado como ya hemos adelantado, por la
Ley Organica 1/2015 que reforma el Cdodigo Penal, el término “profesionales’ por el de
“de especial relevancia economica o deportiva”, definiéndose a continuacion lo que se
entiende por cada una de ellas. Estos dos conceptos los analizaremos en el siguiente
epigrafe, al estudiar las reformas introducidas por la citada ley organica en este tipo

penal.

Con esta referencia a una expresa intencién o finalidad en el sujeto activo, se
afiade expresamente un nuevo elemento subjetivo del injusto a este delito de mera

actividad y de peligro, afiadido que redunda en su ya certificada construccién como

2* CASTRO MORENO, A., en: Memento Experto, 2010, p. 306.
2> CASTRO MORENO, A., en: Memento Experto, 2010, p. 307.
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delito de resultado cortado, que le viene dada a traves de su redaccion por remision a las
conductas de los apartados primero y segundo precedentes. Asi, las conductas de
corrupcion deportiva activa podran considerarse tipicas si la accion del autor tiene por
finalidad la alteracion del resultado deportivo y es realizada para que le favorezcan a él
0 a un tercero frente a otros; mientras que las conductas de corrupcion deportiva pasiva
lo seran, por su parte, si la accion de su autor se orienta a alterar el resultado deportivo
con el fin de favorecer frente a terceros a quien le otorga o del que espera el beneficio o

ventaja.?®

La modalidad de corrupcion en el deporte, a diferencia de los tipos genéricos de
corrupcion privada, especifica en qué debe consistir el acto de favorecimiento que debe
realizar el destinatario del beneficio o ventaja, radicando en la finalidad de
predeterminar o alterar el resultado de una competicion. La predeterminacion es la
fijacion del resultado con anterioridad a la celebracion de la prueba o competicion,
mientras que la alteracion puede suponer la modificacion posterior de lo ya existente, en
el sentido de la intencion de modificar el resultado que vendria dado del normal
desarrollo de la prueba o competicion, abarcandose asi todo el espectro temporal previo
y coetaneo a la disputa deportiva. En cuanto al resultado predeterminado o alterado,
puede consistir tanto en ganar como en perder 0, en su caso, empatar. Ahora bien, si
esto no tiene discusion en el caso de los arbitros y jueces, no sucede lo mismo en el
supuesto de los administradores, directivos y deportistas, en los que se deben hacer
varias matizaciones. Parece en primer lugar evidente, que las primas que los clubs
ofrecen a sus deportistas por ganar una prueba o competicion no ofrecen problemas; sin
embargo, ya no estaria tan claro en el supuesto de que las primas por ganar provinieran
de un tercero interesado en la obtencion de un determinado resultado, La solucién se
encuentra en la remisién al numero 2 del articulo 286 bis, en el que se recoge que el
favorecimiento al tercero que le otorga la ventaja se haga “incumpliendo sus
obligaciones”, obligaciones que en el ambito deportivo tienen que ver con la violacion
de las reglas del juego de cara a la predeterminacion o alteracion del normal resultado
de la competicion deportiva. La prima o ventaja que se le ofrece al deportista por ganar
la competicion lo es para que cumpla sus obligaciones, por lo que esta conducta

careceria de la antijuridicidad material para lesionar el bien juridico protegido, si bien

% GILI PASCUAL, A. Revista de Derecho Penal y Criminologia. N° 8. Julio, 2012, pp. 44.
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seria aqui donde cobraria sentido la mencion que el precepto hace al caracter

fraudulento de la conducta.?’

IV. NOVEDADES INTRODUCIDAS POR LA REFORMA OPERADA POR LA
LEY ORGANICA 1/2015.

En la Exposicion de Motivos de la Ley se dice, a la hora de justificar las
modificaciones introducidas en el ambito de los delitos de corrupcion, que las mejoras
técnicas introducidas tienen por objeto garantizar la aplicacion de estos preceptos en
todos los casos en los que, mediante el pago de sobornos, en beneficio propio o de

terceros, se obtienen posiciones de ventaja en las relaciones econdmicas.

Con la reforma se vuelve a un punto intermedio entre el texto proyectado en el
afio 2009, en el que el legislador se referia a “competicion deportiva”, sin mas
calificativo y el que ain continua vigente, que habla de “competicion deportiva
profesional”. La reforma contempla esa competicion deportiva como de especial
trascendencia econdémica y deportiva, y se deja para el tipo agravado (el 286 quater)
todo lo relativo al deporte profesional. En la practica, esto va a suponer que resulte
mucho mas aplicado el tipo agravado que el basico, lo que no deja de ser objetable

desde el punto de vista de la técnica legislativa.”®

En la pagina 4 de nuestro trabajo, recogimos el concepto de competicion
deportiva de especial relevancia econoémica o deportiva que dispone el Cédigo Penal en
el nuevo articulo 286 bis 4, por lo que no vamos a repetir dicha definicion, aunque si

que analizaremos sus notas mas caracteristicas.

En cuanto a la competicion deportiva de especial relevancia economica, por
“mayor parte de participantes” debe entenderse la mitad méas uno que reciban
contraprestacion econdémica por el mero hecho de participar. Debera exigirse que sea
abonado por el organizador del evento y en contraprestacion a la participacion, y no a
otros conceptos como el resultado, los derechos de imagen, dietas, traslados, etc.
Entiende la doctrina (IVARS) que se trata de un “cajon de sastre” en el que se va a incluir
cualquier expresion deportiva con gratificacion, por muy nimia que ésta sea. En cuanto
a la especial relevancia deportiva, se entenderd que se refiere a la calificada como tal

por el calendario deportivo anual aprobado por la federacion deportiva correspondiente

2" CASTRO MORENO, A., en: Memento Experto, 2010, pp. 308 y 309.
%8 |BARS VELASCO, D. en: Comentario a la Reforma Penal de 2015, 2015, pp. 581 y 582.

12



como competicion oficial de la méxima categoria de la modalidad, especialidad o
disciplina de la que se trate, por lo que se conforma como una norma penal en blanco,
debiéndose acudir a los calendarios deportivos publicados anualmente para conocer su
significado. No se aclara si se trata de competiciones deportivas aprobadas por
federaciones espafiolas, estatales y/o autondmicas; si que se excluyen las

internacionales, al desplazarse su ambito de proteccién al tipo agravado.?

Se introduce con la reforma un tipo agravado aplicable a todos los delitos
incluidos en la Seccion 4* “Delitos de corrupcién en los negocios”, el articulo 286
quater. Castiga los delitos incluidos en aquella con la pena en su mitad superior,
pudiendo llegar hasta la pena superior en grado, cuando los hechos a los que se refieren
aquellos “resultaran de especial gravedad ”. También recogimos mas arriba la diccién
literal del precepto, por lo que ahora vamos a analizar las notas més novedosas o

caracteristicas.

En primer lugar, se define cuando se considera que los hechos habran de ser en
todo caso de especial gravedad, aplicable a todos los delitos de la Seccién. Y, en
segundo lugar, se afiaden, de forma acumulativa y solo para el caso del delito de
corrupcion deportiva, dos supuestos mas. Tanto en uno como en otro caso, deben
predicarse unicamente respecto de aquellas conductas que tengan por finalidad
predeterminar o alterar de manera deliberada y fraudulenta, el resultado de una prueba,
encuentro o competicion deportiva de especial relevancia o trascendencia econémica o
deportiva. Y sélo podran ser autores los directivos, administradores, empleados o
colaboradores de una entidad deportiva; y, también, los deportistas, arbitros y jueces
capaces cualquiera de ellos, de tener capacidad de alterar o predeterminar de manera
deliberada el resultado de esa prueba, encuentro o competicion deportiva de especial
relevancia econdmica o deportiva y, ademas, que realicen su actividad con una nueva
finalidad:

. el primer supuesto se refiere a los casos en los que la finalidad sea influir en el
desarrollo de juegos de azar o apuestas, protegiendo asi de manera privilegiada al

apostante;

. en el segundo supuesto se incluye una agravacion que se conforma como una

norma penal en blanco y como un tipo mixto alternativo: la conducta puede ser

%% IBARS VELASCO, D. en: Comentario a la Reforma Penal de 2015, 2015, pp. 582 y 583.
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realizada en una competicion deportiva oficial de ambito estatal calificada como
profesional o bien en una competicion deportiva internacional. Se incorporan dos
modalidades alternativas, la primera referente a la proteccion de las
competiciones deportivas profesionales, las que estaban protegidas antes de la
reforma en el tipo béasico, viéndose ahora tuteladas de forma privilegiada por el
legislador sin que se haya justificado el porqué de ese privilegio; y, la segunda,
referida a las competiciones internacionales, sin que se aclare si deben ser

oficiales y ni siquiera si deben estar organizadas por federaciones.*
V. CONCLUSIONES Y CRITICAS

La corrupcion se ha extendido en el mundo del deporte como en otros &mbitos de
la vida porque es una herramienta Gtil para conseguir aquellos objetivos que, de otro
modo, serian méas dificiles 0 més costosos de alcanzar. Pero no debe olvidarse que la
corrupcion deportiva adultera la competicion, resultando la igualdad de armas que debe
reinar en el deporte, claramente debilitada.®*El deporte en general, y el futbol en
particular, se ven salpicados por el amafio de partidos, existiendo en la actualidad redes
de delincuencia organizada cuyo fin Gltimo es el de blanquear dinero y obtener jugosas
ganancias®, es un mecanismo apropiado para que el narcotréfico o las mafias blanqueen
sus activos. El lavado de dinero sucio a través de la compra de entidades deportivas,
traspasos de deportistas, patrocinio de espectaculos deportivos o amarios de partidos, se
utiliza cada vez con mayor asiduidad. Lo estrictamente deportivo pasa a un segundo
lugar y su efecto desmoralizador sobre los atletas y el ptblico® en general es evidente.
No hace falta buscar noticias referentes a estos amarios y trampas en tiempos lejanos,
sino que si miramos las noticias mas recientes vemos como la corrupcion en el deporte
estd a la orden del dia. Estos dias se recoge en todos los medios de comunicacion las
detenciones que se han producido en la FIFA con motivo de una investigacion
desarrollada por el gobierno de los Estados Unidos para investigar movimientos
financieros sospechosos. Se estan investigando presuntos sobornos pagados por
empresarios deportivos a directivos de la FIFA por ceder los derechos de transmision de
partidos de futbol; la acusacion cubre veinticinco afios de historia de la FIFA y abarca
operaciones que utilizaron bancos de Estados Unidos (con oficinas en Nueva York y

% |BARS VELASCO, D. en: Comentario a la Reforma Penal de 2015, 2015, pp. 583 y 584.
31 MALEM, J. Revista de Filosofia, Etica y Derecho del Deporte, 2014, p. 112.

%2 BARRENA CRESPO, L. “El delito de corrupcion deportiva...”. Op.cit. P. 2.

% MALEM, J. J. Revista de Filosofia, Etica y Derecho del Deporte, 2014, p. 114.
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Miami)*. Con ello queda clara la necesidad de contar con cuantos mas instrumentos
legales mejor, para poder responder ante estas conductas ilicitas con contundencia, con

el fin de evitar su incremento.

Sin embargo, en la practica y en nuestro pais, no encontramos sentencia
condenatoria firme por alguno de los delitos que hemos estudiado. Ya con anterioridad
a la inclusion de este tipo penal por primera vez en nuestro ordenamiento juridico, la
doctrina era contraria a ello (CARUSO), a la vista de los problemas que habia generado
ya en otros paises como lItalia, y porque si se comenzaba a tipificar expresamente un
delito de fraude en el deporte, surgiria pronto la necesidad de tipificar expresamente y
de forma individualizada los actos corruptos que se verifiquen en otros Ordenes

sociales.®

Ademas, en este supuesto nos encontramos (como en otros muchos dentro del
Cddigo Penal) con una norma penal en blanco, lo que obliga necesariamente a remitirse
a la regulacion administrativa (Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte y Real
Decreto 1591/1992, de 23 de diciembre, de Disciplina Deportiva), con la
indeterminacion que ello conlleva y con la posibilidad de duplicidad de sanciones y

., S C , i 36
vulneracién del Principio “non bis in idem” que podria darse en la practica.

La doctrina también ha criticado la regulacion de este delito de corrupcion en el
deporte, por considerar que contiene términos ambiguos y conceptos vagos, siendo un
claro ejemplo de opacidad legislativa (ANARTE y ROMERO)®’. Consideran estos autores
que este tipo penal carece de toda justificacion ético-politica externa, y que ni siquiera
en virtud del principio de subsidiariedad, deberia intervenir el Derecho Penal en este
ambito, debiendo perseguirse estas conductas mediante técnicas de prevencién

extrapenal, por ejemplo, de caracter administrativo.

En realidad, la reforma de esta materia operada por la Ley Orgéanica 1/2015
obedece a intentar solucionar esa inutilidad de la regulacion vigente hasta la fecha, para
atajar los supuestos mas graves de fraude deportivo, buscando expulsar al tramposo del

escenario deportivo, como dice IVARs, pero sin justificar el motivo®. Y ello porque

3% www.univision.com Junio 2015.

% CARUSO FONTAN, M.V. Foro Nueva Epoca, nim. 9/2009, p. 172.

% GILI PASCUAL, A. Revista de Derecho Penal y Criminologia. N° 8. Julio, 2012, pp. 61 y CASTRO
MORENO, A., en: Memento Experto, 2010, pp. 310.

37 ANARTE BORRALLO, E. y ROMERO SANCHEZ, C. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia.
2012, pp. 20:21.

% |BARS VELASCO, D. en: Comentario a la Reforma Penal de 2015, 2015, p. 584.
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entienden la mayoria de los autores que el deporte carece de suficiente legitimacion
material y sustantividad propia, como para justificar una tipificacion especifica y un
trato diferenciado. La proteccion del deporte y de lo que representa, no deberia
conllevar una reforma ni una pena distinta de otros ambitos de actividades humanas

igual de valiosas para la sociedad.
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